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Wolfgang Ullrich Wurzel

Weshalb verindert ‘sich’ die Sprache?

Lange Zeit war die Sprachwissenschaft nahezu ausschlieBlich historisch
orientiert. In ganz besonderem MaBe betrifft das die deutsche Sprachwis-
senschaft des 19. Jahrhunderts. So galt beispielsweise fiir Hermann Paul,
den fiihrenden Kopf der junggrammatischen Schule, einzig und allein
die Sprachgeschichte, also die Diachronie, als der Bereich der linguisti-
schen Theoriebildung, wihrend er der systematisch-synchronischen
Sprachwissenschaft bestenfalls die Aufgabe der Beschreibung, jedoch
nicht der Erkldrung von Sprachen zubilligte (vgl. Paul 1908: 20f.). Das
dnderte sich erst mit dem Aufkommen des sprachwissenschaftlichen
Strukturalismus in diesem Jahrhundert. Fiir ihren Begriinder, Ferdinand
de Saussure, war ganz im Gegenteil nur die synchronische Sprachwis-
senschaft von theoretischem Interesse; die diachronische Sprachwissen-
schaft hatte es dagegen in seiner Sicht im Prinzip nur mit theoretisch
irrelevanten Fakten zu tun (vgl. Saussure 1931: 95ff.). Dieser Trend
dominierte die moderne Linguistik faktisch bis in die frithen siebziger
Jahre. Seit dieser Zeit kann man wieder ein zunechmendes Interesse der
theoretisch orientierten Sprachwissenschaft an der Sprachgeschichte
feststellen. Die Problematik des Sprachwandels und seiner Erkldrung,
jetzt neu gesehen auf der Grundlage der theoretischen Erkenntnisse der
synchronen Linguistik, hat heute in der internationalen Sprachwissen-
schaft wieder einen bedeutenden Stellenwert gewonnen.

Dieser Aufsatz will einen kurzen Uberblick iiber die Sprachwandelpro-
blematik geben. Dabei sollen speziell die folgenden Fragestellungen be-
handelt werden:

1. Weshalb beschiiftigt sich die Linguistik tiberhaupt mit dem Phéno-
men des Sprachwandels?

2. Was ist eigentlich Sprachwandel und welche Typen von Sprachwan-
del sind zu unterscheiden?

3. Wie funktioniert auersprachlich bedingter Wandel?
4. Wie funktioniert innersprachlich bedingter Wandel?
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Da die letztgenannte Problematik sowohl von besonderem theoretischem
Interesse ist als auch die gegenwirtige Diskussion zum Sprachwandel
dominiert, wird sie etwas ausfithrlicher dargestellt.

1. Weshalb beschiiftigt sich die Linguistik mit dem Sprachwandel?

Es gibt sicher viele sehr unterschiedliche Griinde fiir die Beschiftigung
mit dem Sprachwandel. Sie lassen sich jedoch alle auf zwei Hauptgriinde
zurlickfiithren.

Erstens: Die Menschwerdung ist untrennbar mit der Herausbildung der
Sprache verbunden. Die Sprache geh6rt zum Wesen des Menschen im
Rahmen seiner biologischen und gesellschaflichen Bestimmtheit. Kom-
munikation, Kognition und auch praktisch-gegenstindliches Handeln,
d.h. die Arbeit, sind nicht moglich ohne die Sprache. Schon die ober-
flachliche Betrachtung einer beliebige Sprache zeigt, dafl sich diese in
der Zeit verdndert, und insgesamt gesehen hat die Sprachwissenschaft
noch keine Sprache ausfindig gemacht, in der sich keine Verdnderungen
vollziehen. Wenn eine Sprache gesprochen wird, so wird sie (aus guten
Griinden, wie wir schen werden) dabei auch immer verdndert. Sprache
ohne Wandel kann es nicht geben. Der Wandel gehort zum Wesen der
Sprache. Eine wirkliche Kenntnis der menschlichen Sprache, ihrer
Struktureigenschaften und ihrer Funktionsweise setzt immer auch die
Kenntnis der Gesetzméfigkeiten ihrer Verdnderung in der Zeit voraus.
Entscheidende Struktur- und Funktionsprinzipien der Sprache, die sich
der unmittelbaren Beobachtbarkeit entziehen, kénnen Gberhaupt erst an-
hand des Verlaufs von Sprachwandel ermittelt oder in ihrer Existenz
verifiziert werden. Hier liegt die theoretische Bedeutung der Sprachwan-
delproblematik.

Zweitens: Die Kenntnis der GesetzméiBigkeiten des Wandels hat eine
grofle, wenn auch hdufig noch unterschétzte Bedeutung fiir alle sprach-
praktischen Fragen. Jede qualifizierte Normierung und Standardisierung
von Sprachen bis hin zur Schaffung von Schriftsprachen, jede angemes-
sene Sprachpflege und Sprachkultur setzt solides Wissen tiber den Ver-
lauf von Sprachverinderungen voraus, nicht zuletzt auch jede gute
Sprachunterweisung. Das gilt im iibrigen auch fiir die Schaffung und die
Reform von orthographischen Systemen, also Rechtschreibungen, wenn
diese fiir die jeweiligen Sprachen wirklich geeignet sein sollen. Hier liegt
die praktische Bedeutung der Sprachwandelproblematik.
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2. Was ist Sprachwandel, welche Typen von Wandel gibt es?

Will man definieren, was Sprachwande] (oder Sprachveridnderung) ist,
so muf man, wenn die Definition hinreichend genau und praktikabel
sein soll, auf den Begriff des Sprachsystems Bezug nehmen. Jede Spra-
che beruht auf der Existenz eines entsprechenden Sprachsystems, das
sich die Sprecher als Kinder im Prozef des Spracherwerbs angeeignet
haben. Das Sprachsystem besteht aus der Gesamtheit der sprachlichen
Einheiten und Regeln, aufgrund deren sich in der jeweiligen Sprache die
gegenseitige Zuordung von Bedeutungsstrukturen und Lautstrukturen
volizieht. Das Sprachsystem, oft auch als Grammatik bezeichnet, umfaft
die Phonologie (Bereich der Lautstruktur), die Morphologie (Bereich der
Wortstruktur), die Syntax (Bereich der Satzstruktur) und die Semantik
(Bereich der Bedeutungsstruktur) sowie das Lexikon (Bereich des Wort-
schatzes). Ein Sprachwandel ist nun nicht mehr, aber auch nicht weniger
als jede Verdnderung im Sprachsystem, d.h. jede Verdnderung seiner
Einheiten und/oder Regeln, was auch das Hinzukommen und den Weg-
fall von Einheiten bzw. Regeln einschlieft.

Damit lassen sich Sprachveridnderungen auch von Verénderungen in der
Sprachverwendung abgrenzen: Eine Verdnderung in der Sprachverwen-
dung liegt immer dann vor, wenn in einem gegebenen Sprachsystem
zwei oder mehrere Varianten nebeneinander existieren und sich die rela-
tive Haufigkeit ihrer Vorkommen 4ndert, ohne daB eine der Varianten
aus dem System verschwindet. So hat sich beispielsweise in Ostdeutsch-
land die Verteilung der Worter Plast und Plastik in der Bedeutung
'Kunststoff' seit 1990 deutlich zugunsten des letzteren Wortes geéndert,
das Wort Plast ist jedoch weiterhin im Sprachsystem vorhanden.

Es ist nicht uninteressant fiir das Verstdndnis von Sprachwandel, daf}
viele scheinbar einfache Sprachverédnderungen, speziell im nichtlexikali-
schen Bereich, sich bei genauerer Betrachtung als Kombinationen von
jeweils zwei Sprachverinderungen und einer Verdnderung in der
Sprachverwendung darstellen. Vgl. dazu das Beispiel der gegenwirtig zu
beobachtenden Ersetzung der &lteren Verbform er milkt zu melken durch
die neuere Form er melkt:

(1)  Zeitpunkt alte Form neue Form
t;: er milkt ~ -—---
Sprachwandel I

ty: er milkt er melkt
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Veridnderung in der Sprachverwendung

ta: er milkt er melkt
Sprachwandel 1T
t 0000 e er melkt

Zum Zeitpunkt t; existiert nur die (dltere) Form er milkt. Dann tritt ein
Sprachwandel ein, der im Aufkommen der neuen, zusitzlichen Form er
melkt besteht. Die alte Form bleibt jedoch weiter Hauptform, da sie noch
hiufiger als die neue Form auftritt. Das ist die Situation zum Zeitpunkt
t,. Es folgt eine Verdnderung in der Sprachverwendung, ndmlich die
allmihliche Zunahme der Instanzen der neuen gegeniiber denen der al-
ten Form in der Kommunikation, so daff erstere zur Hauptform wird.
Damit ist die Situation des Zeitpunkts t; erreicht. Im Rahmen eines wei-
teren Wandels verschwindet schlieBlich die alte Form. Zum Zeitpunkt t,

- ist damit die neue Form er melkt konsequent an die Stelle der alten Form
er milkt getreten. Was vom Ergebnis her betrachtet wie ein einfacher
Wandel, namlich die unmittelbare Ersetzung einer Form durch eine an-
dere, aussieht, ist realiter ein komplexer WandelprozeB. Es sei noch hin-
zugefiigt, dall wir uns gegenwirtig in starker Anndherung an den Zeit-
punkt t; befinden: Der neueste 'Duden’ (1991) charakterisiert milkt be-
reits als veraltet, und jiingere Sprecher kennen die Form hiufig iber-
haupt nicht mehr.

Sprachwandel tritt (wie nicht anders zu erwarten) in allen Bereichen des
Sprachsystems auf. Hinsichtlich des jeweils betroffenen Bereichs kann
man die folgenden Typen von Wandel unterscheiden.

s [ exikalisch-semantischer Wandel:

Von lexikalisch-semantischem Wandel sprechen wir, wenn sich der
Bestand der Worter einer Sprache oder deren Bedeutung verdndert.
Hierbei gibt es drei Subtypen, das Hinzukommenr neuer Worter, das
Verschwinden von Wortern und die Verdnderung der Bedeutung von
Wortern. Beispiele fiir den ersten Subtyp sind etwa Worter des "'Wen-
dewortschatzes' wie Ossi, Besserwessi, kollektivbestrafen und
gaucken/Gauckung. Das Verschwinden von Wortern aus dem aktiven
Wortschatz ist relativ seltener; man vgl. jedoch den schon etwas lin-
ger zuriickliegenden Untergang der alten deutschen Monatsnamen
wie Hartung fiir 'Januar' oder Lenzing fiir 'Mai' oder der DDR-typi-
schen Bildung Krusta 'eine Art Pizza' nach 1989. Verdnderungen in
den Bedeutungen von Wortern (genauer Bedeutungserweiterungen)
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fanden beispielsweise statt, als Worter wie Teilchen, Welle und
strahlen auf seinerzeit neuentdeckte naturwissenschaftliche Phéino-
mene iibertragen wurden. Man vergleiche auch die Verdnderung der
Bedeutung von Wortern wie Wendehals, Warteschleife und freisetzen
in jlingster Zeit.

Syntaktischer Wandel:

Syntaktischer Wandel meint Verdnderung in der grammatischen
Struktur der Sitze. Im Deutschen finden langerfristig eine Reihe von
syntaktischen Verdnderungen statt, die gemeinsam haben, da83 durch
sie die Genitivrektion von Verben durch Akkusativrektion oder pri-
potionale Rektion ersetzt wird; vgl. der Ruhe pflegen > die Ruhe
pflegen, Geldes bediirfen > Geld bediirfen, jemandes spotten > iiber
jemand spotten, Hungers sterben > vor Hunger sterben usw. Ein
weiteres Beispiel ist der in der Gegenwart zu beobachtende Ubergang
von bestimmten durch die Konjunktion weil eingeleiteten Gliedsitzen
von der Neben- zur Hauptsatzstellung: ... weil er das Buch gelesen
hat > ... weil er hat das Buch gelesen.

Morphologischer Wandel:

Der morphologische Wandel betrifft die grammatische Struktur der
Worter. Ein instruktives Beispiel fiir Verdnderungen solcherart stellt
der sich bereits seit dem Mittelhochdeutschen voliziehende Ubertritt
vieler deutscher Verben von der sogenannten starken Flexion zur so-
genannten schwachen Flexion dar. Gegenwirtig befinden sich u.a.
die Verben melken, géren, glimmen und gebdren im Ubergang; vgl.
melken, milkt, molk, gemolken > melken, melkt, melkte, gemelkt,
gdren, gor, gegoren > gdren, gdrte, gegdrt; glimmen, glomm, ge-
glommen > glimmen, glimmte, geglimmt; gebdiiren, gebiert, gebar,
geboren > gebiiren, gebirt, gebdrte, geboren (letzteres nicht verdn-
dert!).

Phonologischer Wandel:

Unter phonologischem Wandel verstehen wir Verénderungen in der
Lautstruktur von Wortern, Wortgruppen und Sétzen. Als Beispiel da-
fiir konnen die Reduzierung und der Abbau von unbetonten Silben
genannt werden, die sich bereits seit germanischer Zeit vollziehen
und sich bis heute fortsetzen. Vgl. dazu den Ubergang von Verben
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von der Zwei- zur Einsilbigkeit: holen [ho:1an] > [ho:ln], kommen
[komon] > [koml], gehen [ge: on] > [ge:n], geben > [ge:bon] >
[ge:m] usw.

Die entscheidende Frage fiir jedes Sprachwandelkonzept, das nicht nur
Fakten konstatieren, sondern sie erkldaren will, ist die im Titel dieses
Aufsatzes formulierte: Weshalb verdndert 'sich' die Sprache? Wie wir
wissen, sind alle Verdnderungen in Natur und Gesellschaft in einem
dialektischen Sinne bedingt und bestimmt, was natiirlich auch fiir die
Verinderung der Sprache gelten sollte. Was sind also die Ursachen des
Sprachwandels?

Wenn man diese Frage beantworten oder doch einer Beantwortung niher
bringen will, muf3 man sich zundchst vergegenwirtigen, daB alle
Sprachverinderungen, so unterschiedlich sie im einzelnen auch sein mo-
gen, jeweils 'zwei Seiten haben', eine innersprachlich-grammatische und
eine auBersprachlich-soziale: Sprachveridnderungen vollziehen sich (wie
eben festgestellt) im Sprachsystem, genauer in einem bestimmten
Sprachsystem mit seinen spezifischen Struktureigenschaften. Doch zu-
gleich vollziehen sie sich in der menschlichen Gesellschaft, genauer in
einer bestimmten Gesellschaft mit ihren spezifischen Gegebenheiten.
Deshalb ist jeder Sprachwandel durch Faktoren jeweils beider Seiten
bedingt. Kein Wandel 148t sich auf eine der beiden Seiten reduzieren,
wie es einerseits bestimmte strukturalistische Richtungen und anderer-
seits vulgdrmarxistische Richtungen versuchten. Doch die Rolle der bei-
den Seiten ist bei den einzelnen Sprachwandeltypen sehr unterschiedlich.
Die Bedingungen jeder der beiden Seiten konnen sowohl ausldsende
Bedingungen als auch Begleitbedingungen sein.

Betrachten wir dazu zwei sehr unterschiedliche Sprachverinderungen.
Die erste ist ein aufgrund der kommunikativen Anforderungen der
Sprachgemeinschaft bewu3t herbeigefiihrter Wandel, némlich die Schaf-
fung einer Bezeichnung fiir ein neues Artefakt: Die gleiche technische
Neuerung wurde bei ihrer Einfiihrung im vergangegen Jahrhundert im
Deutschen als FEisenbahn, im Englischen als railway, im Franzosischen
als chemin de fer und im Russischen als , zeleznaja doroga bezeichnet.
Hier stellen die auBersprachlich-sozialen Faktoren eindeutig die auslo-
senden Bedingungen dar, doch die innersprachlich-grammatischen Fak-
toren wirken als Begleitbedingungen. Es ist eben kein Zufall, da die
Eisenbahn im Deutschen und Englischen mit einem Kompositum aus
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zwei Substantiven, im Franzosischen mit einer pripositionalen Fiigung
und im Russischen mit einer Adjektiv-Substantiv-Verbindung benannt
wird, sondern entspricht den Strukturverhiltnissen des jeweiligen
Sprachsystems.

Die zweite zu betrachtende Verdnderung ist der ebenerwiihnte phonolo-
gische Wandel bei Verben wie geben von [ge:ben] zu [ge:m]. Hier sind
die innersprachlich-grammatischen Faktoren klar die auslosenden Be-
dingungen. Unbetonte Silben tendieren in Sprachen mit einem Akzent-
system, wie es das Deutsche hat, zur Reduktion und zum Abbau. Doch
auch in diesem Fall wirken Faktoren der anderen Seite, d.h. hier der
auBersprachlich-sozialen, als Begleitbedingungen. Dafiir némlich, da8
sich die einsilbige Form [ge:m] bisher zwar in der Umgangssprache,
aber (noch?) nicht in der Standardsprache durchgesetzt hat, gibt es keine
innersprachlich-grammatischen, sondern nur auBlersprachlich-soziale
Griinde (die u.a. mit dem NormbewuBtsein der Sprachgemeinschaft zu
tun haben).

Es existiert also kein Sprachwandel, der im -strengen Sinne entweder
ausschliefilich innersprachlich-grammatisch oder ausschlieBlich auBer-
sprachlich-sozial bedingt ist. Wenn wir im folgenden dennoch zwischen
innersprachlich und auBersprachlich bedingtem Wandel unterscheiden,
so beziehen wir uns dabei auf die auslosenden Bedingungen; die der an-
deren Seite zugehorigen Begleitbedingungen sind jeweils mitzuverste-
hen.

3. AuBersprachlich bedingter Sprachwandel

Beim aufersprachlich bedingtem Wandel kénnen nach ihrer Bedingtheit
(mindestens) drei Typen unterschieden werden.

3.1. Durch die Entwicklung der Gesellschaft bedingter Wandel

Die Entwicklung der Gesellschaft ist hier im weitesten Sinne gefaBt; sie
schlieBt 6konomische, politische, technische, wissenschaftliche und kul-
turelle Entwicklungen ein. Sprachverinderungen solcherart betreffen
ganz speziell die Bereicherung des Lexikons, also des Wortschatzes der
Sprachen. Hier gibt es drei verschiedene Méglichkeiten:
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e die Wortbildung aus in der Sprache vorhandenem lexikalischen Ma-
terial; vgl. z.B. nochmals "Wendeworter' wie gaucken (Ableitung aus
einem Namen), kollektivbestrafen, Rentenstrafrecht (Kompositabil-
dung), Ossi und Wessi (Ableitungen aus ost bzw. west);

¢ die Verwendung von in der Sprache vorhandenen Wortern mit neuer
Bedeutung; vgl. nochmals Wendehals (urspriinglich Bezeichnung fiir
einen Vogel), Warteschleife und freisetzen,

e die Entlehnung von Wortern aus anderen Sprachen; vergleiche
Glasnost und Perstrojka aus dem Russischen sowie Aids, Single und
Yuppi aus dem Englisch-Amerikanischen (hier beriiht sich dieser Typ
von Wandel mit dem im folgenden Abschnitt zu diskutierenden Typ;
vergleiche dort).

Dagegen ist die Verdnderung der grammatischen Struktur einer Sprache
(Syntax, Morphologie und Phonologie), zumindest nach allem, was wir
heute dariiber wissen, nicht durch die gesellschaftliche Entwicklung be-
dingt, wenn das von unterschiedlichen wissenschaftlichen und ideologi-
schen Positionen her auch immer wieder behauptet wurde. Das gilt
einerseits fiir verschiedene chauvinistische, partiell auch rassistische
Vertreter der Indogermanistik und Germanistik dieses Jahrhunderts, die
den flektierenden Sprachtyp als Ausdruck eines den iibrigen Vélkern
uberlegenen Kulturniveaus oder gar einer iiberlegenen Rasse betrachten;
man vgl. z.B. "die Schaffung des Verbum finitum... als eine der Haupt-
geistestaten der indogermanischen Volker" (Naumann 1915: 100f).
Andrerseits trifft das fiir die zeitweise in der Sowjetunion sehr einfluB3-
reiche Marr-Schule zu, die tatsichlich den einzelnen Gesellschaftsforma-
tionen jeweils bestimmte grammatische Sprachtypen zuordnen wollte
(vgl. Marr 1974). - Kein Geringerer als Engels hat iibrigens bereits vor
iiber hundert Jahren darauf verwiesen, dal man sich lidcherlich machen
wiirde, wollte man die Lautverschiebung auf 6konomische Verhiltnisse
zuriickfiihren (Engels 1967: 464).

3.2. Durch Sprachkontakt bedingter Wandel

Hier ist zunichst die sogenannte Kontaktentlehnung zu nennen, die sich
in sprachlichen Kontaktgebieten (Grenzgebiete, neue Siedlungsriume,
aber auch GroBstidte, Industriegebiete usw.) vollzieht. Bei relativ kurz-
fristigem Kontakt wird im allgemeinen nur lexikalisches Material von
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Sprache zu Sprache, aber auch von Dialekt zu Dialekt, entlehnt. Als Bei-
spiel kann die Ubernahme vieler Worter aus dem Franzosischen der ein-
gewanderten Hugenotten ins Berlinische angefilhrt werden; vgl. bei-
spielsweise Budike 'Kneipe', Muckefuck 'Malzkaffee' und aus der
Lamding 'aus dem Stehgreif'. Bei lingerfristigem, etwa jahrhundertelan-
gem Kontakt kbnnen auch grammatische Strukturen aus anderen Spra-
chen oder Dialekten iibernommen werden. So hatte z.B. das Deutsche
einen sehr starken Einfluf auf die Herausbildung des sorbischen Verbsy-
stems, das sich heute stark von den Verbsystemen der anderen slavischen
Sprachen unterscheidet (Lotzsch 1991: 318ff.). Den Extremfall von
Sprachwandel durch Kontakt stellt die 'Sprachmischung’ dar, die ganz
spezielle soziale Bedingungen erfordert. Man denke hier etwa an die
Herausbildung des Franzgsischen auf der Grundlage des Galloromani-
schen unter dem EinfluB des germanischen Friankischen als Folge der
frankischen Landnahme in Gallien zur Zeit der Volkerwanderung. Auch
solche Wandelerscheinungen haben immer eine 'grammatische Seite'.
Entlehnte Worter werden der phonologischen Struktur der entlehnenden
Sprache angepaBt; vgl. z.B. die Ubernahme von englisch strike [straIk]
und spray [spreI] als deutsch Streik [ftraek] und Spray [fpre:]; und die
Ubernahme grammatischer Strukturen von einer Sprache in eine andere
erfolgt immer nur bei Vorhandensein entsprechender grammmatischer
Voraussetzungen in beiden Sprachen.

3.3. Durch Sprachpolitik und Sprachplanung bedingter Wandel

Wihrend sich die Sprachverdnderungen der beiden bisher diskutierten
Typen (zumindest im wesentlichen) spontan und ungeplant vollziehen,
wird bei diesem Typ bewuBt und absichtsvoll in die Sprache eingegrif-
fen. Hierher gehoren:

e Die Prigung von Termini und ganzen terminologischen Systemen,
speziell in der Sprache von Wissenschaft und Technik; man
vergleiche dazu etwa das System der Stoffbezeichnungen in der
Chemie. Solche bewuBten sprachlichen Neuerungen, d.h. Verin-
derungen, betreffen primdr den Wortschatz der Fachsprachen; sie
konnen sich aber, speziell in Gesellschaften mit einem relativ hohen
Bildungsstand, auch auf die allgemeine Sprache auswirken.

e Normierungen in allen Bereichen des Sprachsystems. Sie sind im
Grunde charakteristisch fiir samtliche modernen Standardsprachen.
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So waren etwa die # und ¢. geschriebenen urspriinglich gerundeten
Vokale im 18. Jahrhundert in der Standarsprache des ober- und mit-
teldeutschen Sprachgebiets entrundet (wie noch heute in bestimmiten
Dialekten), wurden also als [i] und [e} ausgesprochen, was beispiels-
weise die bekannten Reime Goethes und Schillers wie Blick : Gliick
und Konig : wenig deutlich zeigen. Unter normativem Druck wurde
dann in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Entrundung wie-
der beseitigt, d.h. diejenigen Vorkommen von [i] und [e], die i und ¢
geschrieben wurden, wieder durch die runden Vokale [y] und [6] er-
setzt.

e Die Schaffung von neuen Schrift- bzw. Standardsprachen wie z.B.
die Konstituierung des Neuhebridischen (Iwrit) auf der Grundlage des
Althebriischen in Israel. Desweiteren ist hier an die Schaffung einer
ganzen Reihe never Schriftsprachen auf der Grundlage entsprechen-
der Dialekte in SowjetruBland nach der Revolution zu denken.

Bei den bisher genannten Typen von Sprachverinderungen wirken be-
stimmte gesellschaftliche Verhiltnisse in die Sprache hinein. Neue
kommunikative Verhéltnisse haben Verinderungen der Sprache als
Kommunikationsmittel der Gesellschaft zur Folge, die sich entweder
spontan ergeben oder die bewufit herbeigefiihrt werden. Die Ursachen fiir
das Auftreten von Verdnderungen dieser Typen sind also insgesamt ge-
sehen relativ leicht auszumachen, wenn auch die Erkldrung eines be-
stimmten einzelnen Wandels oftmals beachtliche Anstrengungen erfor-
dern kann (weshalb wird in einer Kontaktsituation gerade ein bestimm-
tes Wort entlehnt und ein bestimmtes anderes nicht?). Komplizierter
stellen sich die Verhéltnisse beim noch verbleibenden Typ sprachlichen
Wandels dar.

4. Innersprachlich bedingter Wandel

Der innersprachlich bedingte Wandel tritt im Bereich von Phonologie,
Morphologie und Syntax auf, nicht im Bereich des Lexikons. Es handelt
sich bei ihm also um grammatischen Wandel. Das Bemiihen der
Sprachwissenschaft, Sprachverdnderungen, die sich nicht auf gesell-
schaftliche Verhiltnisse zurlickfiihren lassen, sondern die 'im System
angelegt sind’ (wie es so schon heifit), zu erkléren, hat eine lange und in-
teressante Geschichte, auf die hier leider nicht im Detail eingegangen



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 10(1996) 1/2 85

werden kann. Es sollen aber wenigstens einige Stichpunkte dazu genannt
werden.

Jacob Grimm, der Begriinder der Germanistik, und andere fiihrende
Sprachwissenschaftler des frithen 19. Jahrhunderts machten im allge-
meinen den "Geist der Sprache" fiir die in der jeweiligen Sprache auftre-
tenden Veridnderungen verantwortlich. Das war als Erkldrungsansatz in
dieser Zeit durchaus legitim, zumal wenn sich der 'Geist', wie von
Grimm angenommen, faktisch in der grammatischen Struktur der Spra-
che manifestiert (Grimm 1879). Spéter aber entwickelten sich auf dieser
Grundlage partiell ausgesprochen reaktionire Positionen, speziell in der
deutschen Indogermanistik und Germanistik (wie sie bereits im anderen
Zusammenhang erwihnt wurden). Der "Geist der Sprache" ist dann
nicht mehr Ausdruck der sprachspezifischen grammatischen Struktur,
sondern des deutschen bzw. 'nordischen’ Wesens oder gar Blutes (so u.a.
Hofler 1941).

Schon im vorigen Jahrhundert erfolgte demgegeniiber eine verstirkte
Bezugnahme auf bestimmte Struktureigenschaften der jeweiligen Spra-
che selbst als Ursache oder doch wenigstens als Voraussetzung fiir inner-
sprachlich bedingte Sprachverinderungen, vor allem im Bereich der
Phonologie, speziell durch E. Sievers, und im Bereich der Morphologie,
speziell durch H. Paul. Diese Richtung wurde dann in diesem Jahrhun-
dert u.a. von Linguisten wie den Amerikaner E. Sapir sowie im Rahmen
des europdischen Strukturalismus von R. Jakobson und N.S. Trubetzkoy
weitergefiihrt (vgl. das Literaturverzeichnis).

SchlieSlich wurden von A. Martinet, der ebenfalls in der Tradition des
europdischen Strukturalismus steht, und anderen sprachtkonomische
Betrachtungsweisen des Wandels entwickelt. Der Grundgedanke dabei
ist, dal sich die Menschen beim Sprechen konomisch verhalten und
ihre Sprache dahingehend gestalten, daB sie undkonomische sprachliche
Einheiten beseitigen (Martinet 1955). Damit wird ein neuer, sehr wichti-
ger Faktor in die Erkldrung von Wandel einbezogen.

Auch heute wird die Diskussion von innergrammatisch bedingtem
Sprachwandel weitergefithrt, und die Ansichten dariiber sind in der
Sprachwissenschaft recht unterschiedlich. Etwa in den letzten beiden
Jahrzehnten wurde jedoch ein Wandelkonzept entwickelt, dessen Kern-
gedanken, wenn auch nicht all seine Detailauffassungen, von vielen Lin-
guisten geteilt werden, die sich mit der Sprachverdnderung befassen (vgl.
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z.B. Mayerthaler 1981, Dressler 1985, Vennemann 1988, Wurzel 1994).
Man kann es als Markiertheitskonzept des Sprachwandels bezeichnen.
Es soll im folgenden dargestellt werden.

Fiir den innersprachlich bedingien Wandel ist essentiell, da es vollig
unstrittigerweise und zunéchst auch vollig unabhéngig vom Sprachwan-
del eine allgemeine Kommunikationsmaxime gibt, die von den Spre-
chern unbewuBt oder auch bewuBt befolgt wird und die sich folgenerma-
Ben formulieren 146t:

(2) Allgemeine Kommunikationsmaxime
Rede so, dafl Du Dein kommunikatives Ziel bei moglichst geringem
Aufwand erreichst.

Diese tkonomische Maxime (die auch Entsprechungen im nichtverbalen
Handeln des Menschen hat) steuert das menschliche Verhalten in der
Kommunikation. Fiir den Sprachwandel ist dabei speziell wichtig, dal
der Aufwand méglichst zu minimieren ist; sprachliche Anstrengungen
sind also wenn moglich zu vermeiden. Das bedeutet u.a., dafl sprachliche
AuBerungen tunlichst nicht linger sein sollten als zur Erreichung des
kommunikativen Ziels notwendig. Doch die Maxime bezieht sich nicht
nur auf die quantitative, sondern auch auf die qualitative Seite der Aufe-
rungen, genauer gesagt auf ihre grammatische Qualitit.

Hier kommt ein Begriff ins Spiel, der fiir das Verstiindnis des inner-
sprachlich bedingten Wandels entscheidend ist, der Begriff der Mar-
kiertheit. Die Markiertheit reflektiert grammatische Komplexitit, die die
menschliche Sprachfihigkeit belastet. Markiertheit ist ein Bewertungs-
pradikat, das den jeweiligen konkreten grammatischen Einheiten zu-
kommt. Solche Einheiten gehoren unterschiedlichen Klassen grammati-
scher Erscheinungen an, beispielsweise:

¢ in der Phonologie: den Klassen der Vokale und Konsonanten, der
Silben und der phonologische Worter;

e in der Morphologie: den Klassen der Morpheme (als kleinste sprach-
liche Zeichen) und der morphologischen Worter;

» in der Syntax: den Klassen der Phrasen (Wortgruppen) und der
Sitze.
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Die grammatischen Einheiten der gleichen Klasse sind aufgrund der
spezifischen Ausprigung der menschlichen Sprachfihigkeit fiir die
Sprecher nicht gleichwertig, nicht gleichgut erzeugbar und/oder verar-
beitbar. Sie belasten damit die Sprachfahigkeit in stirkerem oder in
schwicherem Mafle. So existieren in diesem Sinne einfachere und
kompliziertere phonologische Strukturen, einfachere und kompliziertere
morphologische Strukturen und einfachere und kompliziertere syntakti-
sche Strukturen. Die Sprecher priferieren unbewuft jeweils die einfache-
ren, weniger markierten grammatischen Einheiten, verhalten sich ent-
sprechend einer Okonomiemaxime, die die allgemeine Kommunika-
tionsmaxime fiir die Grammatik spezifiziert:

(3) Grammatische Okonomiemaxime
Rede so, daf} Du soweit méglich stirker markierte grammatische
Erscheinungen vermeidest.

Diese Maxime steuert damit das grammatische Verhalten des Menschen,
seine unbewufite Auswahl phonologischer, morphologischer und syntak-
tischer Mittel in der Kommunikation. In Befolgung dieser Maxime ver-
wenden die Sprecher also anstelle von stéirker markierten grammatischen
Einheiten entsprechend schwécher markierte grammatische Einheiten,
die im Sprachsystem vorhanden sind. Doch nicht nur das. Eine charak-
teristische Eigenschaft der menschlichen Sprachfahigkeit ist ihre Krea-
tivitdt. Die Sprecher konnen die in ihrem Sprachsystem vorhandenen
sprachlichen Mittel nicht nur reproduzieren, sie konnen auch neue Mittel
produzieren, was sie aufgrund der Okonomiemaxime in der Kommuni-
kation auch stindig tun. Das heifit, sie verwenden anstelle im System
vorhandener stirker markierter Einheiten schwicher markierte neue
Einheiten. Damit kommen neue Formen in das Sprachsystem; die alten
gehen in ihrer Verwendung immer weiter zuriick und verschwinden,
wenn sie tiberhaupt nicht mehr verwendet werden, schlieflich ganz aus
dem System (vgl. Abschnitt 1). Die Sprecher haben, ohne daf§ sie es
wollten, einen Wandel in ihrer Sprache herbeigefiihrt. Sprachwandel
nicht nur dieses Typs ist damit wie viele andere Prozesse in der mensch-
lichen Gesellschaft - fiir Kenner des marxschen Gedankengutes sicher
nicht iiberraschend - ein 'Invisable-Hand-Proze8' im Sinne des groBen
Okonomen A. Smith (vgl. Smith 1920): Sein Resultat ist zwar das
"Ergebnis menschlichen Handelns, aber nicht der Durchsetzung eines
menschlichen Plans” (Keller 1990: 57).
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Das Wesen eines solchen Sprachwandels besteht im Abbau von Mar-
kiertheit, also belastender grammatischer Komplexitit. Letzteres 1aBt
sich als ein Prinzip formulieren, das die HauptgesetzmiBigkeit des inner-
sprachlich bedingten Wandels bildet:

(4) Prinzip des innersprachlich bedingten Wandels.
Innersprachlich bedingter Wandel verlduft in Richtung der
Ersetzung von stirker markierten grammatischen Einheiten durch
schwicher markierte grammatische Einheiten.

Anders ausgedriickt: Innersprachlich bedingter Wandel fiihrt immer zu
einer Vereinfachung, einer Verbesserung des Sprachstruktur (wir kom-
men auf diesen Punkt zuriick). Er hat eine vorgegebene Richtung, denn
er verlduft ja von mehr zu weniger Markiertheit. Desweiteren ist er so-
wohl final, weil er aus dem unbewuBlten Bestreben der Sprecher resul-
tiert, markierte grammatische Einheiten zu vermeiden, als auch kausal,
weil die Ursache des Wandels im Sprachsystern das kommunikative
Handeln der Sprecher ist. Diese Punkte sind fiir die Sprachwandeltheorie
von ganz entscheidender Bedeutung, ergibt sich aus ihnen doch die
prinzipielle Erklarbarkeit und in bestimmten Grenzen auch die Pridik-
tabilitdt von innersprachlich bedingtem Wandel. Zugleich erlauben sie
die Auflosung des alten, etwas dogmatischen Streits in der Sprachwis-
senschaft, ob Wandel final oder kausal zu bewerten sei: Sprachwandel ist
final auf der Ebene der in der Kommunikation agierenden einzelnen
Sprecher und kausal auf der Ebene des Sprachsystems. Noch ein zusitz-
licher Punkt ist zu beachten. Das formulierte Prinzip besagt im iibrigen
nicht, da} jede in einem Sprachsystem vorhandene Markiertheit not-
wendigerweise und zu einem bestimmten Zeitpunkt abgebaut wird. Es
hat den Charakter einer implikativen Aussage: Wenn in einem Sprach-
system ein innersprachlich bedingter Wandel eintritt, dann besteht er im
Abbau von Markiertheit. Ob ein bestimmter Wandel tatsidchlich zustande
kommt, hédngt weitgehend auch von den auflersprachlich-sozialen Be-
dingungen ab (man erinnere sich an die beiden Seiten jedes Sprachwan-
dels).

Innersprachlich bedingter sprachlicher Wandel basiert wie gesagt auf
dem Phidnomen der Markiertheit. Solange also der Begriff der Markiert-
heit nicht moglichst exakt gefafit ist, 146t sich nichts wirklich Substan-
tielles iiber die Richtung und den Verlauf von konkreten innersprachlich
bedingten Sprachverdnderungen sagen. Was ist nun also Markiertheit in
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der Grammatik oder, anders gefragt, welche Eigenschaften grammati-
scher Einheiten belasten die Sprachfihigkeit so, da die Sprecher sie zu
vermeiden trachten und damit unbewuft ibre Sprache verindern?

Aussagen iiber die Markiertheit grammatischer Einheiten machen
grammatische GesetzmiBigkeiten eines speziellen Typs, die im allge-
meinen Markiertheitsprinzipien genannt werden. Diese weisen den
grammatischen Einheiten aufgrund von deren spezifischen Eigenschaf-
ten entsprechende Markiertheitswerte zu, bewerten sie. Es wird ange-
nommen, daf} die Markiertheitsprinzipien die folgende allgemeine Form
haben:

(5) Aligemeine Form von Markiertheitsprinzipien
Eine grammatische Einheit G; ist hinsichtlich des
Markiertheitsparameters M; umso schwicher markiert, in je
stirkerem Grade sie die Eigenschaft B, hat.

Die Markiertheitsprinzipien bewerten grammatische Einheiten also nicht
generell, sondern hinsichtlich bestimmter Markiertheitsparameter, die
jeweils wesentliche Aspekte der Struktur der grammatischen Einheiten
widerspiegeln, aus deren jeweiliger Ausprigung dann die Markiertheit
resultiert. Diese fiir die Markiertheit relevanten Eigenschaften kommen
meist nicht in bindrer Ausprigung (Vorhandensein der Eigenschaft Ey
versus Nichtvorhandensein von E), sondern in gradueller Ausprigung
vor. Auch die Markiertheit ist demgemiB graduell zu fassen. Damit er-
geben sich auf der Grundlage der Markiertheitsprinzipien relative Mar-
kiertheitsbewertungen des Typs 'G; ist hinsichtlich des Markiertheit-
sparameters M; stdrker/schwidcher markiert als G,’. Die Markiert-
heitsprinzipien konstituieren die Markiertheitstheorie (vgl. dazu Wurzel
1995).

Die Markiertheitstheorie erfat die grammatischen Komplexititsver-
héltnisse, wie sie auch vollig unabhiingig vom Sprachwandel in einer
Reihe von linguistichen Faktenbereichen beobachtbar sind. Zu diesen
Faktenbereichen gehoren:

¢ Die Verbreitung von grammatischen Einheiten. In den Sprachen der
Welt kommen schwiicher markierte grammatische Einheiten hiufiger
vor als die entsprechenden stdrker markierten Einheiten.
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e Der implikativer Aufbau von Sprachsystemen. Das Auftreten von
stirker markierten grammatischen Einheiten in einem Sprachsystem
impliziert das Auftreten der entsprechenden schwicher markierten
Einheiten.

e Der Mutterspracherwerb durch das Kind. Das Kind eignet sich die
schwiécher markierten grammatischen Einheiten vor den entspre-
chenden stirker markierten Einheiten an.

¢ Pathologische Sprachstérungen (Aphasie). Beim Auftreten pathologi-
scher Sprachstérungen sind stirker markierte grammatische Einhei-
ten in stirkerem Mafle betroffen als die entsprechenden schwicher
markierten Einheiten.

» Die Fehlerlinguistik. Bei Versprechern werden stirker markierte
grammatische Einheiten durch schwicher markierte Einheiten er-
setzt, aber nicht umgekehrt.

Diese unterschiedlichen Faktenbereiche weisen deutlich in eine einheitli-
che Richtung: Schwicher markierte grammatische Einheiten werden
ganz offensichtlich von den Sprechern leichter gemeistert als die ent-
sprechenden stirker markierten Einheiten und von ihnen folglich unbe-
wullt bevorzugt, was sich dann nicht zuletzt im Sprachwandel nieder-
schidgt.

Die eben erwihnten Zusammenhénge zeigen, wie sich die Markiertheit
in der menschlichen Sprache auswirkt; sie erkldren sie jedoch nicht. Die
Erkldrung von Markiertheit als einem grundlegenden linguistischen
Phinomen kann nicht durch die Linguistik selbst, sondern nur durch
geeignete Nachbardisziplinen erfolgen.

Die Erkldrung der Markiertheit in der Phonologie, also der Lautstruktur
der Sprache, geschieht plausiblerweise durch die Wissenschaft, die sich
mit der Produktion und Perzeption von Lauten und Lautfolgen durch den
Menschen befaBt, die Phonetik. Diese kann - und zwar vollig unabhén-
gig von der Markiertheitstheorie und der Sprachwandeltheorie - begriin-
dete Aussagen iiber die Komplexitit von Lauten und Lautfolgen machen.
Die Phonetik kann deshalb als unabhéingige Fundierungswissenschaft fiir
die Markiertheit in der Phonologie fungieren. Phonologische Markiert-
heit ist phonetisch basiert und damit phonetisch erkldrbar.

Anders die Markiertheit in der Morphologie und in der Syntax. Diese
beiden grammatischen Teildisziplinen haben es anders als die Phonetik
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mit sprachlichen Zeichen zu tun. Hier bietet sich demnach als unabhén-
gige Fundierungswissenschaft fiir die Markiertheit die allgemeine Wis-
senschaft vom Zeichen an, die Semiotik. Die Semiotik macht, wiederum
unabhingig von Markiertheitstheorie und Sprachwandeltheorie, begriin-
dete Aussagen iiber die Komplexitit von der Form-Inhalts-Relationen
von Zeichen und Zeichenkombinationen. Morphologische und syntakti-
sche Markiertheit ist semiotisch basiert und damit semiotisch erklirbar
(vgl. Wurzel 1995).

Zwar kann sich die exakte auBerlinguistische Begriindung von Markiert-
heitsprinzipien im einzelnen durchaus als kompliziert und auch als kon-
trovers darstellen; an der prinzipiellen Begriindbarkeit der Markiertheit
durch Nachbarwissenschaften der Linguistik besteht jedoch kein Zweifel.
Da alle Menschen, vollig unabhidngig von ihrer jeweiligen Mutterspra-
che, die gleiche physische und psychische Ausstattung haben, d.h. auch
die gleichen phonetischen und semiotischen Fahigkeiten besitzen, sind
die Markiertheitsprinzipien universell, d.h. gelten fiir alle Menschen.
Ihre Geltung ist folglich nicht auf eine bestimmte Einzelsprache oder
eine bestimmte Sprachfamilie eingeschriankt. Doch ihre Wirkung kann
sich aufgrund der unterschiedlichen einzelsprachlichen Ausgangsbedin-
gungen durchaus von Sprache zu Sprache unterscheiden. Es gibt auch
Markiertheitsbedingungen, die nur in Sprachen mit gegebenen iberge-
ordneten Struktureigenschaften zur Wirkung kommen. Diese haben dann
implikativen Charakter: Wenn in einer Sprache eine bestimmte Struk-
tureigenschaft vorliegt, dann gelten die entsprechenden Markiertheits-
verhéltnisse.

Betrachten wir jetzt anhand von zwei Beispielen, wie sich die Markiert-
heitsprinzipien im Sprachwandel auswirken. Zundchst ein phonologi-
sches Markiertheitsprinzip, das die phonologische Substanz der unbeton-
ten Silben von Wortern betrifft:

(6) Phonologische Substanz von unbetonten Silben
In akzentzéhlenden Sprachen ist ein Wort hinsichtlich der
phonologischen Substanz seiner unbetonten Silben umso schwicher
markiert, je weniger phonologische Substanz diese Silben haben.

Dieses Prinzip besagt, da8 in Sprachen mit einem entsprechenden Ak-
zentsystem - auch das Deutsche hat ein solches - ein einsilbiges Wort
unmarkiert ist, denn es hat ja keine unbetonten Silben (die phonologi-
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sche Substanz der unbetonten Silben ist gleich nuil). Je mehr ein Wort
davon abweicht, also je mehr phonologische Substanz seine unbetonten
Silben haben, umso markierter ist es. Ein 'optimales' Wort im Sinne des
Markiertheitsprinzips (7) ist also in Sprachen wie dem Deutschen ein
einsilbiges Wort.

Wir haben gesagt, daB innersprachlich bedingter Wandel von mehr zu
weniger Markiertheit verlduft. Es sollte also in der deutschen Sprachge-
schichte Veranderungen geben, die aus der Reduzierung und dem Abbau
von unbetonten Silben bestehen. Und das ist wirklich der Fall; es exi-
stiert wohl kein anderes phonologisches Markiertheitsprinzip, das die
Lautstruktur der deutschen Sprache stirker geformt hat als dieses. Eine
groBe Anzahl von Sprachveridnderungen beruht auf ihm. Vgl. zB. die
Reduzierung der phonologischen Substanz der folgenden Worter vom
Alt- zum Neuhochdeutschen:

(7) Althochdeutsch Neuhochdeutsch
scuoh-sutari (4 Silben) Schuster (2 Silben)
ampahti (3 Silben) Amt (1 Silbe)
gi-lei-se (3 Silben) Gleis (1 Silbe)
ampulla (3 Silben) Ampel (2 Silben)
wint-brawe (3 Silben) Wimper (2 Silben)
wer-alt (2 Silben) Welt (1 Silbe)

Besonders instruktiv fiir die Wirkung des Prinzips stellt sich die Ge-
schichte bestimmter Verbformen vom rekonstruierten Gemeingermani-
schen bis hin zum modernen Deutschen dar. Das zeigt der (bereits weiter
oben erwihnte) Beispielfall geben, der fiir eine Vielzahl paralleler Falle
steht:

@) Gemein- Althoch- Mittelhochdeutsch/ Moderne Varianten
germanisch deutsch ~ Neuhochdeutsch ~ des Deutschen

*oebanan  geban geben
[gebon] / [ge:boan]  [ge:bn]/[ge:bm],
[ge:m]
Ausgangspunkt der Entwicklung im Gemeingermanischen ist hier ein
Wort, das neben der betonten ersten Silbe zwei unbetonte Silben mit je-

weils nichtreduzierten 'Vollvokalen' umfafit. Im Althochdeutschen ist
dann bereits die urspriingliche Endsilbe abgebaut; es bleibt eine unbe-
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tonte Silbe mit einem nichtreduzierten Vokal. Im Mittel- und Neuhoch-
deutschen ist dann der Vokal der verbliebenen unbetonten Silbe zum
"Murmelvokal' [3] abgeschwicht (beide Sprachstufen unterscheiden sich
darin, daB im Neuhochdeutschen der Vokal der betonten Silbe geldngt
ist, eine im gegebenen Zusammenhang interessante Erscheinung, auf die
wir hier nicht niher eingehen konnen). Im modernen Neuhochdeutschen
treten dann Formen auf, deren unbetonte Silbe {iberhaupt keinen Vokal
mehr, sondern nur noch einen silbischen Nasalkonsonanten {n] bzw. [m]
enthiilt. Der Abbau der unbetonten Silbe ist also noch weiter fort-
geschritten. Er findet dann schliefilich sein Ende mit den sehr verbreite-
ten umgangssprachlichen Formen des Typs [ge:m], in denen die unbe-
tonte Silbe vollig getilgt ist. Diese Formen sind hinsichtlich der phono-
logischen Substanz der unbetonten Silben unmarkiert, da diese gleich
null ist. Die gesamte Entwicklung verléduft von stark markierten und ent-
sprechend schwer aussprechbaren zu unmarkierten und entsprechend
leichter aussprechbaren Wortern. Der Sprachwandel geht hier in Rich-
tung der Vereinfachung der Artikulation fiir den Sprecher. Es sei hier
nur erwihnt, dal es auch phonologische Markiertheitsprinzipien gibt,
die eine Erleichterung der Perzeption durch den Horer favorisieren und
zu entsprechenden Sprachverdnderungen (zu Verdeutlichungen) fithren.

Jetzt das Beispiel eines morphologischen Markiertheitsprinzips:

(9) Morphosemantische Transparenz
Eine Wortform ist hinsichtlich seiner morphosemantischen
Transparenz umso weniger markiert, in je stirkerem Mafe sie
dahingehend aufgebaut ist, daf} eine Kombination von
semantischen Einheiten durch eine einfache Verkniipfung der
ihnen entsprechenden morphologischen Einheiten symbolisiert
wird.

Dieses Markiertheitsprinzip favorisiert also - kurz gesagt - Wortformen
mit moglichst eindeutigen Relationen zwischen den Bedeutungseinheiten
(Zeicheninhalten) und den formalen Einheiten (Zeichenformen), in de-
nen die formalen Einheiten deutlich voneinander abgegrenzt sind, mit
anderen Worten also Wortformen, die leicht in ihre minimalen bedeu-
tungstragenden Einheiten (Morpheme) zu zerlegen sind. Man vgl. dazu
die beiden folgenden Flexionsformen des schwachen Verbs leben:
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(10) a) (sie) leb - en b) (sie) Ieb - t - en

-

VIVERE 3.PS.PL. VIVERE PRAT. 3.PS.PL.

Hier liegt in beiden Féllen eine stark transparente Zuordnung zwischen
den einzelnen Bedeutungseinheiten und den einzelnen formalen Einhei-
ten des Wortes vor: Die lexikalische Bedeutung und das Tempus werden
jeweils einzeln symbolisiert (das Prisens als die Basiskategorie des Tem-
pus bleibt ohne formales Korrelat). Lediglich die 3. Person und der Plu-
ral werden kombiniert, d.h. durch ein einheitliches Zeichen, symboli-
siert. Beide Wortformen weisen demgemif einen niedrigen Markiert-
heitsgrad hinsichtlich des Parameters der morphosemantischen Transpa-
renz auf. Anders stellen sich die entsprechenden Formen des starken
Verbs geben dar:

(11) a) (sie) leb - en : b) (sie) gab - en
DARE 3.PS.PL. DARE PRAT. 3.PSPL

Hier wird im Priteritum durch den Stamm des Wortes nicht nur die lexi-
kalische Bedeutung, sondern zugleich auch das Tempus symbolisiert; das
Tempus ist nicht mehr durch ein eigenes Zeichen ausgedriickt.

Die Priteritalformen der starken Verben vom Typ (sie) geben sind damit
weniger morphosemantisch transparent, d.h. stirker markiert hinsicht-
lich der morphosemantischen Transparenz als die Préteritalformen der
schwachen Verben vom Typ (sie) lebten. Wenn also Verben von einer
der beiden Klassen in die andere wechseln, so sollte ein solcher Wechsel
von der Klasse der starken Verben in die der schwachen Verben erfol-
gen. Genau das ist seit dem Mittelhochdeutschen der Fall; vgl. Uber-
ginge wie bellen, boll, gebollen > bellen, bellte, gebellt; kreischen,
krisch, gekrischen > kreischen, kreischte, gekreischt; nagen, nug, ge-
nagen > nagen, nagte, genagt und spalten, spielt, gespalten > spal-
ten, spaltete, gespaltet (gespalten ist jedoch als Adjektiv erhalten). Diese
Verinderungen setzen sich auch heute noch fort. So vollzieht sich (wie
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bereits oben erwihnt) im gegenwirtigen Deutschen der Klassentibergang
von Verben wie gdren, gebdren, glimmen und melken. Aufgrund des
Markiertheitsprinzips (9) ist prognostizierbar, daf sich die Uberginge
von der starken zur schwachen Verbklasse auch in Zukunft fortsetzen
werden. Dieser morphologische Wandel fiihrt von schwicher morphose-
mantisch transparenten Wortformen zu stirker morphosemantisch trans-
parenten Formen; die Relationen zwischen den Zeicheninhalten und den
Zeichenformen werden vereinfacht.

Durch jeden innersprachlich bedingten Wandel wird also die Sprach-
struktur verbessert, sie wird zweckmiBiger fiir Sprecher und/oder Hérer.
Wenn es wirklich der Fall ist, daf stdndig innersprachlich bedingte Ver-
anderungen stattfinden und wir zugleich wissen, daB die Sprachge-
schichte schon viele Jahrtausende dauert, dann sollten doch die heute
existierenden Sprachen durchweg eine einfache und funktionale, ja gera-
dezu optimale grammatische Struktur haben. Das ist aber eindeutig nicht
der Fall, wie schnell zu sehen ist. Die existierenden Sprachen weisen im
Gegenteil in sehr starken MaBle markierte Strukturen auf. Wie 16st sich
dieses Problem? Die Antwort ergibt sich daraus, daB die natiirliche Spra-
che ein einzigartiges komplexes System ist, daB sich nicht in jeder Hin-
sicht zugleich optimieren 148t. Typischerweise fithren Vereinfachungen
in einem Bereich des Sprachsystems zu Komplizierungen in einem ande-
ren Bereich. Die durch Sprachwandel herbeigefiihrten Verbesserungen
der Sprachstruktur sind jeweils nur lokal, nicht aber global. Kommen wir
in diesern Zusammenhang auf die letzten beiden Beispiele zuriick: Das
angefiihrte phonologische Markiertheitsprinzip (6) bedingt (wie zu zei-
gen war) die Reduktion von unbetonten Silben und fiihrt u.a. dazu, dafl
in der Umgangssprache Lautformen wie [ge:ben] durch Formen wie
fge:m] ersetzt werden. Das ist eindeutig eine Verbeserung der Sprach-
struktur hinsichtlich der phonologischen Substanz der unbetonten Sil-
ben, eine lautliche Verbesserung. Hingegen favorisiert das morphologi-
sche Markiertheitsprinzip (9) Wortformen mit einer transparenten mor-
phologischen Struktur; hinsichtlich der morphosemantischen Transpa-
renz stellt der Ubergang von [ge:bén] zu [ge:m] eine Verschlechterung
der Sprachstruktur dar; vgl.

(11) a) (sie) geb - en > (sie) ge:m

PN

DARE 3.PS.PL. DARE 3.PS.PL.
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In der Form [ge:m] werden anders als in [ge:ban] die lexikalische Be-
deutung des Wortes und die grammatischen Kategorien durch ein ein-
heitliches, formal nicht mehr zerlegbares Zeichen symbolisiert. Die
Vereinfachung der phonologischen Struktur des Wortes fiihrt hier not-
wendigerweise zu einer Komplizierung seiner morphologischen Struktur.
Phonologische und morphologische Einfachheit sind zusammen nicht zu
haben. Mit anderen Worten: Die Markiertheitsprinzipien verhalten sich
widerspriichlich zueinander.

Schon dieses einfache Beispiel zeigt wie viele, viele andere, da8 es keine
grammatisch ideale, in jeder Hinsicht einfacheé und funktionale Sprache
(wie sie oft die Begriinder von Kunstsprachen wie Esperanto im Sinne
hatten) geben kann. So bedingen sich die auf unterschiedlichen Mar-
kiertheitsprinzipien beruhenden Sprachveridnderungen faktisch gegen-
seitig. Sprachverédnderungen bauen einerseits Markiertheit im Sprachsy-
stem ab und bringen andrerseits zugleich neue Markiertheit ins Sprach-
system. Ein Sprachwandel schafft damit die Voraussetzungen fiir den
nichsten Sprachwandel. Solche Folgen von Verdnderungen lassen sich
auch in der deutschen Sprachgeschichte tiber Jahrhunderte hinweg zei-
gen. Entsprechend verdndern die Sprecher aus Griinden, die im Sprach-
system, in der Sprache selbst liegen, ihre Sprache notgedrungen immer
weiter.

Zusammenfassend kann man feststellen, da sowohl duBere soziale
Faktoren als auch innere grammatische Faktoren dazu fithren, da8 die
Sprecher ihre Sprache stindig verdndern. Wie es keinen Stillstand der
Geschichte gibt, so kann es auch keinen Stillstand der Sprachgeschichte
geben. Die Sprache ist gleichsam dazu verurteilt, 'sich’ stindig weiter zu
verdndern.
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