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Walter Schmidt

Der Barbarossamythos in der Revolution von 1848/49"

Der deutsche Barbarossamythos war ein Produkt des 19. Jahrhunderts.
Namentlich in den ersten Etappen der um dic Wende vom 18. zum 19,
Jahrhundert eingeleiteten birgerlichen Umgestaltung Deutschlands war
die seit Beginn der Neuzeit gewachsene Sage vom im Berg schlafenden
und auf den Anbruch einer neuen Zeit deutscher Grofie und Macht har-
renden Kaiser ebenso rasch wie rigoros national-politisch funktionalisiert
worden.! Bis 1848 war ein neues Barbarossaverstindais entstanden, ganz
zugeschnitten auf die politischen Bediirfnisse der deutschen, auf die Her-
steflung der staatlichen Einheit des Landes konzentrierten Nationalbewe-
gung, und hatte auch eine recht beachtliche Verbreitung, namentlich im
Bildungsbiirgertum, weniger im Volk gefunden. Die politische Lyrik hatte
daran wohl den Hauptanteil. Barbarossagedichte, darunter vor allem
Riickerts 1817 entstandene Verse vom Kaiser im Kyfthijuser, fehlten wie
die Sage selbst nur ganz selten in den seit den dreiBiger Jahren zahlreich
erchienenen und zunehmend auf "vaterlindische Erziehung" ausgerichte-
ten Schulbiichern? Barbarossa war inzwischen zu einem wesentlichen
historischen Bildungsgut geworden.

Bearbeiteter, erweiterter nnd mit Anmerkungen versehener Vortrag, gehalten am 18
Mai 1995 in der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaflen der Leibniz-Sozietdt e V.
Der Vortrag schlieBt an meine Studie an; Barbarossa im Vormarz, in: Evamaris Engel /
Bernhard Topfer (Hg.), Kaiser Barbarossa. Landesausban - Aspekse seiner Politik -
Witlung, Weirnar 1994, 8. 171 f. . Dartiber hielt ich am 19. September 1991 bereits
einen Vortrag in der Klasse Geistes- und Sozialwissenschaften der Akademie der
Wissenschaften, Bertin. Fiir die Anregung zur Bearbeitung des Barbarossathemas in der
Rezeption des 19. Jahrhunderts und kritische Begleitung meiner Studien danke ich
Evamaria Engel.

1 Feantisek Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferung im Mittelafter und die
Vorstellung vom Mittelalter, Kaln-Wien 1975, 8. 338 ff.

2 QOskar Ludwig Bernhard Wolff, Sammlung historischer Volkslieder und Gedichte der
Deutschen. Aus Chroniken, fliegenden Bidttern und Handschrifien, Stuttgart-Tilbingen
1830, 1843%, 1851!%; Karl Eduard Phitip Wackernagel, Auswahl deatscher Gedichte
fir hoheze Schuten, Berlin 1832, 1336E 1838 18454 ; Karl Wagner, Deutsche
Geschichten aus dem Munde teutscher Dichter, Darmstadt 1831, 18413, wunter dem
Titel: Poetische Geschichte der Deutschen. Vorzoglich fir den Unterricht in der
deutschen Sprache und Geschichte, 4. viliiz neubearbeitete Aufl. 1858; Johann
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Die (Genesis dieses national determinierten und politisch aktualisierten
Barbarossabildes in der Zeit der antinapoleonischen Nationalbewegung,
wihrend der Restaurationsperiode und im Vormirz ist bereits relativ gut
erschlossen. Im Gegensatz zur Hlteren Forschung im ausgehenden 19.
Jahrhundert,3 die in borussischer Manier auch die Barbarossadichtung
linear auf die Reichsgriindung von 1871 festlegte und ihr hauptsichlich
eine konservative, die preuBlische Hegemonie legitimierende Deutung un-
terlegte? , haben neuere Untersuchungen’ ein wesentlich differenzierteres
Bild zu zeichnen vermocht.

Christoph Krger, Deutschlands Ehrentempel. Eine geordnete und mit Anmerkungen
begleitete Auswall der vorztiglichsten alten und neuen Gedichte, welche das deutsche
Land und das deutsche Volk vetherrlichen. Theil 2: Das deutsche Voik bis um 14.
Iahrhondert, Theil 3: Das deutsche Volk von 1347-1835, Altona 1833-1835; Friedrich
RaBmann, Dic Romanzen und Balladen der newern deutschen Dichtung. In sechs
Bichem, Leipzig 1834; Theodor Echiermeyer, Auswahl deutscher Gedichte fiir die
untern und mittleren Cilassen gelehrter Schulen, Halte 1836 (bis 1849 in 6 Aufl., 1888
erschien die 29, Aufl ), Gustav Schwab, Finf Blcher deutscher Lieder und Gedichte
von A. von Haller bis auf die neueste Zeit. Eine Materialsammlung mit Riicksicht auf
den Gebrauch in Schulen, Leipzig 1835, 18402, August Modnagel, Deutsche Sagen aus
dem Munde deutscher Dichter, Dresden-Leipzig 1836, 2.Aufl. Darmstadt 1845 unter
dem Titel: Deutsches Sagenbuch fiir die reifere Jugend, Klio. Eine Samumlung
historischer Gedichte mit einfeitenden geschichtlichen Anmerkungen von Adolf Mitiler,
Berlin 1840, 2. umgearbeitete Aufl. Leipzig 1866; Dentsche Dichtungen zur deutschen
Geschichte, hg. von Augusi Hermann Niemeyer, Bielefeld 1844; Deutsche Geschichte
in Liedemn, Romanzen, Batladen und Erziihlungen deutscher Dichter, gesammeit und
mit Anmeriungen begleitet von Hermann Kletke, Berlin 1846; lgnaz  Hub,
Deutschlands Bafladen- und Romenzen-Dichter, Karlrube 18492, 18533: Kart Simrock,
Die geschichtlichen deutschen Sagen aus dern Munde des Volks und deutscher Dichter,
Frankfurt aM. 1850; August Withelm Grube, Deuntsche Geschichten in deutschen
Gedichten. Ein nationales Lesebuch fur die Jugend des deutschen Volkes mit
besonderer Rocksicht auf den Unterricht in der vaterlindischen Geschichte, Leipzig
1850.

3 Franz Joseph Scherer, Die Kaiseridee des deutschen Volkes in Liedern seiner Dichter
seit dem Jahre 1806, Armsberg 1879 und 1896; Emst Koch, Die Sage vom Kaiser
Friedrich im Kyffhauser, Gritnma [880; Paul Lemcke, Der deutsche Kaiseriravm und
der Kyfthauser, Magdeburg [887, Richard Schroder, Dic deutsche Kaisersage,
Heidetberg 1891; Franz Karnpers, Kaiserprophetien und Xaisersagen im Mittelalter. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Kaiseridee, Mitnchen 1895; ders., Die deutsche
Kaiseridee in Prophetic und Sage, Minchen 1896, Die emste umfassende
wissenschaftliche historisch-kritische Analyse der Entstchung der Barbarossalegende,
die frei war von politischer Legitimation fir PrewBen, jieferte im Jahr der
Reichsgrindung Georg Voigt, Die deutsche Kaisersage, in: Historische Zeitschrift, 26,
Bd, 1871, 8. 131 ff.

4 Vel dazu auch Gustav Seeber, Von Barbarossa zu Barbablanca, Zu den Wandlungen
des Bildes von der mittelalterlichen Kaiserpolitik im Deutschen Reich. In: Engel /
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Das Barbarossathema war durchaus nicht von Anfang an allein rechtskon-
servativ besetzt. Seine Deutung war zunichst nach verschiedenen politi-
schen Richtungen hin offen. Das gilt auch filr die Revolutionszeit, die
hinsichtlich der Rezeption und Wirkung der Barbarossalegende freilich
bislang noch kaum erforscht ist.

% % K

Die Revolution schuf einen neuen, aber durchaus zwiespiltigen Reso-
nanzboden fir den Mythos um Barbarossa. Einerseits schien sich nun
dank dem revolutiondren, demokratischen Aufbruch in den Mirzbewe-
gungen von 1848, auf den ja ein Gurteil der Barbarossadichtung im Vor-
mérz gesetzt hatte, das Vermiichtnis des schlafenden Kaisers zu erfiillen.
Erstmals ergaben sich tiberhaupt reale Chancen, das seit Jahrhunderten

Topfer, Kaiser Friedrich Barbarossa. (wie Anm.*), S. 205 ff.; siebe auch: Kurt Pitzold,
"Kyfih#usergeist®. Zur Ideclogie einer Organisation des preuBisch-deutschen
Militarismus, in: Friedrich [. Barbarossa 1152 - 1190, Politik und Wirkung. AnkiBlich
der 800. Wiederkehr seines Todestages am 10, Juni 1990, MS Bexlin o. 1. (1989), 5. 38
fi.

5 Gerrud Diez, Das Bild Frigdrich Barbarossas in der Hohenstaufendichtung des 19
Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Nationalbewegung, Diss. phil.
Freiburg 1943; Hans Eberhardf, Die Kyffhduserburgen in Geschichte und Sage, in:
Blitter fir demtsche Landesgeschichte, 96, 1960, S. 66 ff; Albrechi Timm, Der
Kyfihauser im dewtschen Geschichisbild. (Historisch-politische Hefie der Ranke-
Gesellschaft, H. 3), Gottingen 1960; Bemmhard Topfer, Das kommende Reich des
Friedens, Berlin 1964; Heinz Gollwitzer, Zur Auffassung der mittelalterlichen
Kaiserpolitik im 19. Jahrhundert. Eine ideologie- und wissenschafisgeschichtliche
Nachlese. In: Dauer und Wandel. Festschrift filr Kurt Ranmer, Minster 1966, S. 483
ff.; Walter Migge, Die Staufer in der Literatur seit dem 19. Jahrhundert, in: Die Zeit der
Staufer. Geschichie - Kunst - Kultur, hg. vom Worttembergischen Landesmuseurn
Stuttgart, Swttgart 1977, Bd. 3, S. 249 ff; Klaus Schreiner, Die Staufer in Sage,
Legende und Prophetic, in: Ebenda, 8. 249 ff; ders., Friedrich Barbarossa - Hemr der
Welt, Zenge der Wabrheit, die VerkSrperung nationaler Macht und Henlichkeit, in:
Ebenda, Bd. 3, S. 521 ff; Odilo Engels, Die Staufer, Stttgart-Berlin-Koin-Mainz
1977, 8. 160 ff; Amo Borst, Reden tiber die Staufer, Frankfurt a M. 1978; Friedrich
WeigendBodo M. Baumunk/Thomas Bruge, Keine Ruhe im Kyfthimnser. Das
Nachleben der Staufer. Ein Lesebuck der deutschen Geschichte, Stuttgart-Aalen 1978;
Hartmut Bogckirann, Ghibellinen oder Welfen, Italien- oder Qsipolitik. Witnsche des
deutschen 19. Jahrhunderts an das Mittelalter, in: Reinhard Elze / Pierangelo Schiera
(Hg.), Das Mittelalter, Ansichten. Stereotypen und Mythen zweier Vélker im
neunzehnten Jahrhundert: Dentschland und Italien, Bologna - Berlin 1988, S. 127 ff;
ders., Friedrich 1. Barbarossa in der Malerei und Bildenden Kunst des Historisimus, in:
Estiatto dal Balletine del'Instituto Storico Ttaliano per it Medio Eve e Archivie
Muratortang, Nr. 96, Rom 1990, S. 347 ff; Walter Schmidt, Barbarossa itn Vormérz.
in: Engel / Toipfer, Kaiser Friedrich Barbarossa (wie Anm.*), §. 171 ff.
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herbeigesehnte und seit der Romantik mit dem Reich der Hohenstaufen in
Verbindung gebrachte Reich als einheitlichen deutschen Nationalstaat zu
errichten. Es lag nur nahe, wenn dieser Aspekt mmn dichterisch reflektiert
wurde. Andererseits aber bedurfte die Realitét eines endlich revolutionier-
ten Landes des Kaisertums als eines zentralen Hoffhungselements eigent-
lich nicht mehr. Die Revolution von unten konnte auf Barbarossa grad so
verzichten, wie Heine es in seinem Poem "Deutschland. Ein Wintermir-
chen" 1844 proklamiert hatte®: Man brauchte eigentlich keinen Kaiser
mehr.

Ritckbesinnung auf die Kaiserlegende mochte allerdings in dem Moment
wieder stirker einsetzen, als das von der Revolution geschaffene Natio-
nalparilament sich nicht nur entschlof}, seine Souverdnitit mit den an der
Macht gebliebenen Fiirsten vereinbarlich zu tfeilen, sondemn seit der Jah-
reswende 1848/49 sogar einen Kaiser als Reichsoberhaupt favotisierte. Es
steht daher zu fragen, ob und wie die liberale Mehrheit, die in den Regie-
rungen und in der konstitnierenden Nationalversammlung die politische
Fithrung bet der gesellschaftlichen Neugestaltung und Einigung Deutsch-
lands wahrzunehmen bemtiht war, diese ihre politischen Ziele auch histo-
risch zu legitimieren suchte und dabei auf Barborossa und die Hohenstau-
fen zurtickeriff. Dartiber hinaus aber vermag eine Untersuchung iiber die
Rolle des Barbarossathemas in den politischen Auseinandersetzungen der
Revolutionszeit auch dariiber Auskunft zu geben, wieweit die Legende be-
reits rezipiert, ja verinnerlicht war und das historisch-politische Denken,
namentlich der politischen Eliten in den verschiedenen Parteistrémungen
beeinflubte.”

* & %

Die politische Lytik reagierte am unmittelbarsten und schnellsten auf die
durch die siegreiche Mirzrevolution geschaffene neue Situation. Und sie
war dabei bestrebt, den angenommenen Anbruch eines neven Zeitalters in
den Rahmen der ganzen deutschen Geschichte zu stellen, Emst Ortlepp®
etwa lieB in einem vaterlindisch-nationalen Hymnous auf die
"Volkerkénigin Germania" alle Grofen der Vergangenheit, allen voran

Heines Werke in fitnf Banden, Bd. 2, Weimar 1961, 8. 134,

Diese Frage warfen erstmals auf Thomas Brune/Bodo Baumunk, Wege der
Popularisierung. In: Die Zeit der Staufer, Bd. 3 {wic Anm. 6), §. 3271

8 Emst Ortlepp, Germania. Eine Dichtung dem deutschen Parjament gewidmet, Frankfurt
aM. 1848. Vgl auch dems., Ende Februar 1848. In: Elfriede Underberg (Hg.), Die
Dichtung der ersten deutschen Revolution 1848-1849, 1eipzig 1930, 8. 28 £

et I =Y



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 11(1996) 3 67

natiirlich die Kdnige und Kaiser seit Karl dem Grofien mit ihren Leistun-
gen und Hoffnungen Revue passieren. So blieb denn auch Barbarossa, mit
dessen Sagengestalt seit Jahrhunderten die Hoffiwngen auf ein neues
Deutschland verkmiipft worden waren, auch in der Revolution akiuell.
Zwar nahm dieses Thema verglichen mit anderen Problemen - wie schon
im Vormirz - einen mehr marginalen Platz ein. Immerhin aber weist das
Revolutionsjahr mit einem guten Dutzend Barbarossagedichten eine Hin-
fung auf, die man zuvor in keinem Jahr finden kann.

Die Euphorie nach dem Erfolg der Mirzbewegungen fand in der Barba-
rossadichtung sofort ihren Niederschlag. Bereits am 31. Mirz feierte eine
kleine Gruppe begeisterter Thitringer auf einem Ausflug zum Kyfth#user
unter der schwarz-rot-goldenen Fahne "Barbarossas Erwachen" .

Schon unter den aktiven Burschenschaftern des Vormiirz, die nicht zuletzt
unter Berufung auf den angenommenen Glanz des deutschen Mittelalters
die oppositionelle Nationalbewegung nach den Befreiungskriegen einge-
leitet hatten, galt der Kyfthiuserberg mit seiner Sagentradition als nationa-
les Denkmal, das fiir gesamtdeutsche Zusammenklinfte favorisiert wurde.
Im Herbst 1821 war der Kyffhuser erstmals fiir eine illegale Burschen-
schafisversammlung vorgesehen gewesen, die aber offenbar kurzfristig
wieder abgesagt wurde. !¢

Wihrend sich die Vertreter der Korps zahlreicher Universititen zu Pfing-
sten 1844 auf der Rudelsburg zu vornehmlich geselliger Zusammenkunft
trafen, dabei aber auch - freilich erfolglos - {iber einen gemeinsamen Ver-
band diskutierten,'! wahlten die Protagonisten der neu entstandenen Pro-
geBbewegung in den vierziger Jahren emneut den Kyfth#user zum Ta-
gungsort fir Beratungen, auf denen um einen nationalen Zusammenschluf3
der Burschenschaften gerungen wurde. Zu Pfingsten 1845 trafen sich hier

9 Frankenhausisches Intelligenzblatt, Nr. 14, 1.4.1848, §. 6] f. Nach: Eberhardt, Die
Kyffhauserburgen in Geschichte und Sagen. (wie Anm. &), 8. 102, auch in: Lemcke,
Der Kaisertraum (wic Anmn. 4), S. 89 £

10' gt Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (im folgenden: GStAPK) Berlin,
Rep. 77, Tit. 17, Nr. 64: Die am 12, Oktober 1821 auf dem Kyffhauser-Berge im Amte
Kelbra stattgehabte peheime Studentenversemmlung. Fir den Hinweis auf diese Akte
habe ich Dr. Giénther Hopfner zu danken.

n Vgl. GSAPK Berlin, Rep, 77, Tit 18, Nr. 1, Bd 9, Bl. 114-115 und 122-124, Georg
Heet, Geschichte der Deutschen Burschenschaft, Bd. 3: Die Zeit des Progesses. Von
1833 bis 1859, Heidelberg 1929, S. 113.
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zu diesem Zweck Leipziger, Hallenser und Jenaer ProgreBstudenten.'?
Entsprechend der hier getroffenen Vereinbarung berief die Kochei, das
Leipziger Zentrum der progrefistudentischen Bewegung, die Progreff-An-
hinger sowie alle burschenschaftlichen Verbindungen fiir Pfingsten, zum
30. und 31. Mai 1846 auf den Kyfthiuser zu einem Meeting zusammen."
Es gilt als Hohepunkt der Progrefbewegung. Etwa 180 Studenten aus
Leipzig, Halle, Jena, Berlin, Breslau, Marburg und Gieflen waren gekom-
men, pflegten Geselligkeit, tauschten sich am zweiten Tage, der fiirr Bera-
tungen vorgesehen war, aber auch fiber die Zustiinde auf den Universititen
aus, berieten politische und statuarische Fragen und debattierten itber
einen Zusammenschiu. Eine Einigung kam mnicht zustande. Vielmehr
prallten erstmals massiv die grundsitzlichen Auffassungen zwischen den
gemiBigten und konservativen Burschenschaften einerseits und den radi-
kalen Progrefvertretern andererseits hart aufeinander; die konservativ-
gemiBigte Minderheit verlieB sogar die Beratung, als sich eine progres-
sistische Mehrheit abzeichnete. Auf Initiative der radikalen Progrefivertre-
ter wurde beschlossen, fiberall Allgemeinheiten nach einem gemeinsatnen
Statutenentwurf zu bilden und miteinander in Verbindung zu treten, was
jedoch erfolglos blieb. Vielmehr setzte ein Zerfall der Progrefibewegung
ein. 1847 war der Kyfth#user noch einmal Tagungsort der Verbindungen
aus Halle, Leipzig und Jena: Hier wurde der Beschlub gefafit, 1848 eine
Versammlung aller burschenschaftlichen Vereinigungen auf die Wartburg
einzuberufen, Eine direkte Berufung auf Barbarossa lich sich bei den bur-
schenschaftlichen Zusammenkiinfien auf dem Kyfthéuser allerdings nicht
feststelten.

2 Hierzu vgl. Georg Beer, Geschichte der Burschenschaft (wie Anm. 11), S. 90 ff: Karl
Griewank, Deutsche Studenten und Universititen in der Revelution von 1348, Weimar
1949 5. 16 ff; Gerhard Juckenburg, Jenaer ProgreBstudenten {1840-1849). Das Ringen
der Jenaer Progrefistudenten um eine demckratische Gestaltung Deutschlands, Jena
1972,

3 GSIAPK Berlin,- Rep. 77, Tit 17, Nr. 90: Die Studentenversammlungen auf dem
Kyfihiuserberge im Sangershausener Kreise, Merseburger Regierungsbezick vom 19.
Juni 1846. Vgl. auch G. Juckenburg. Das Ringen der Jenaer ProgreBstudenten um eine
demokratische Gestaltung Deutschiands, Diss. phil. Jena 1970, 5. 179 {f; G. Heer,
Geschichte der Burschenschaft (wie Anm. 11), 5. 93 ff - In der nationalen Bewegung
der sechziger Jahre wurde der Kyfthiuser wieder zu einem pelitischen Treffpunkt. Der
Nationalverein fithrte hier am 31, August 1862 eine grofie Volksversammlung durch.
Siche Lemcke, Der Kaisertraum (wie Anm. 4), 8. 90; Eberhardt, Die Kyfthiuserburgen
{wie Anm. 6), 8. 102.
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Das bei der 1848er Marzdemonstration auf dem Kyfthiuser vorgetragenen
Gedicht'* eines unbekannten Autors war wohl der erste Versuch, die
Marzerhebung mit dem Barbarossaverméchtnis der alten Sage in Verbin-
dung zu bringen. Allerdings fillt der Begriff Revolution nicht als Ursache
fir Barbarossas Erldsung. Vielmehr it der Dichter den Kaiser durch
"Frithlingsliifte”, einen "Liederstrom” umd den "Fliigelschlag" eines
"jungen Sdnger-Aars" aus dem hundertj#hrigen Schiaf wecken, Auch die
literarisch ebensowenig belangvollen Reime des Tiibinger Rechtsgelehrien
Christian Reinhard Kostlin lassen Barbarossa durch die lauen Friihlings-
winde des 1848er Marz erwachen und sogleich erwarten, da damit die
Zeit angebrochen ist, in der die deutschen Stimme sich zu einem einigen
Deutschland zusammenschlicBen. Preuflen mdge das Kleinod ergreifen,
das es ja schon in den Hiinden habe.

O Kinder ! Mir wallt's in den Adern,

Und was ich da drunten getréumt,

Schon seh ich's lebendig gestaitet, -

Wie habt ibr so lange gesdumt ?

Es ddmmert der Morgen: nun schaart euch
Alll briderlich um mich gesellt !

Es freu sich die Sonne, die steigend

Ein einiges Deutschland erheflt 115

Nicht direkt zu Wort kommt die Revolution auch bei Gustav von Meyems
"Kaiser Rotbart"®, Doch bringt hier immerhin schon die grofie
"Erderbebung”, die "gen Osten sich von Westen Bahn bricht®, des Kaisers
Erltsung, nachdem sich fritherer "Schlacht- und Triumphruf”, wohl auf
1813 bezogen, als letzlich falsch erwiesen hétte. Nun aber scheint die
neue Zeit anzubrechen, wo das Morsche zerfillt, auf dem Kolper Dom
deutsche Banner flattern und der "Einheitsruf der Deutschen”, der ¢inen
sicheren Bau "neuer deutscher GrisBe" verspricht, die steinerne Fesselung
Barbarossas aufbricht.

Ein offenes Hohelied auf die Revolution des Volkes als dem eigentlichen
Befreier Barbarossas singen Heinrich Viehoff, der Oberschlesier Max

14 Barbarossas Erwachen, in: Lemcke, Der Kaisertraum (wie Ammn. 43, 8. 116,

I3 ¢ Reinhofd [d.i Christian Reinhard Kostlin], Deutsches Lied vom Marz 1848,
Tibingen 1848, S. 7; die Strophe uber PreuBen lautet: "Die alte Hansa wieder / Zicht
auf thre Flaggen am Mast. / O Preuflen, ergreif das Kleinod / Das schon in den Hinden
D hast.” Dazu auch: Schreiner, Friedrich Barbarossa (wie Amm. 6}, 8. 542 ff.

16 Lemcke, Der Kaisertraum (wie Anm. 4), 8. 115. )
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Waldau und der Berliner Philologiestudent Paul Heyse. Bei ihnen er-
scheint als Befreier Barbarossas eine Kraft, die im Vormiirz - auBer bet
Ludwig Pfau - nirgends auch nur angedeutet war: die Revolution des Vol-
kes. Bei Viehoffl? weckt den Kaiser das Schiittern und Drohnen, das "der
alte Feuerberg am Seine-Strand" nun schon zum dritten Male ausléste;
und er begriifit Deutschlands Wiedererstehen, nachdem ihm mitgeteilt
wurde, dafi die Raben den Berg nicht mehr umkreisen. Interessanterweise
bleibt Barbarossa in diesen Versen aus dem revolutiondren Frithjahr
ghinzlich passiv; er ist nur noch die endlich erloste Sagengestalt; ihm selbst
wird keine aktive Rolle mehr zngewiesen, wie das in den meisten Vor-
marz-Gedichten der Fall war. Am weitesten geht in diese Richtung Max
Waldau!3 | Er erkldrt den Kaiser einfach fiir fiberholt und bindet die Ein-
15sung des Barbarossa-Vermé#chtnisses direkt an die Kraft der Revolution:

LaBt schlafen die alte deutsche Schmach,
Laft schlafen den alten Kaiser,
Die Alten werden nur élter gemach
Und werden doch nimmer weiser,
Heraus aus der Kerkerhaft !

Die Kraft
Die Kraft zersprengt und die Banden!
Die wilde Fanfare blédst uns der Sturm,
Hinauf zum trutzigen Schurgenthirm
In domnergewaltigen Branden.

In gleicher Weise setzt Paul Heysel® ganz auf den 1848er Miirz, der mit
der Zersplitterung Deutschlands nicht viel Federlesen machte und dem seit

17 Heinrich Viehoff, Kaiser Rothbart's Verklarung, in: Ignaz Hub, Deutschlands Balladen-
und Romanzen-Dichter, Karlsruhe 1853, S. 907.

18 Max Waldau, Vision auf dem Hohenstaufen, in: Christian Petzet, Die Blittezeit der
politischen Lyrik von 1840 bis 1850. Ein Beitrag zur deutschen Literatur- und
Nationaigeschichte, Munchen 1903, 8. 392 f In seiner bedeutendsten politischen
Dichtung " O diese Zeit!" (Hamburg 1850) wendet sich Waldau wiederum ans Volk,
sich zu selbstbewuBter Aktion im Ringen um dic deuische Einheit zu erheben. Er
bekraftigt seing antimonarchistische Grundhatng: - die Zeit der Kronen ist vortiber”
(S. 45). Barbarossa taucht in diesem Zusammenhang mit kritischem Blick auf die
Kaiser auf: "Wars nicht ein Kaiser auch, gleich Barbarossa, - Der bettelnd stand im
Hause von Canossa? - * (3. 46).

19 Paul Heyse, Deutschlands Freier, in: Theodor Taglichsbeck (Hg.), Germania. Ein Frei-
heitsliederkranz, Stuttgart 1848, S. 128; auch in: Petzet, Bliitezeit (wie Anm. 18), 5.367
f. Zu Paul Beyses Entwicklung zu einem bedeutenden Dichter des Bildungshirgertums
siehe Kurt Bittcher u, a., Geschichte der deutschen Eiteratur, Bd. 8: Von 1830 bis zum
Ausgang des 19. Jahthunderts, Erster Halbband, Berfin 1975, 8. 643 iY



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét 11(1996) 3 71

Barbarossas Abstieg in den Kyfthiuser verwitweten Deutschland nach den
36 Einzelfiirsten endlich den richtigen, einen jungen Freier verschaffen
wird, der auch nicht unbedingt Kaiser sein muB:

Nicht den alter, morschen Kaiser,

Der verzaubert im Kyffhdoser;- -
Ganz vertrdumet sitzen soll:

Nein, ein frisches, junges Leben,

Allem Deutschen heif3 ergeben,

Aller Kraft und Treue voll.

Die klarste und wohl auch bedeutendste Barbarossadichtung lieferte in
dieser Zeit der Osterreicher Otto Prechtler?? . Sein "Barbarossas Erwa-
chen" ist der Erdffnung der "deutschen Reichsversammbung in Frankfurt"
gewidmet und triigt politisch den Stempel einer, wenn nicht schon revolu-
tion#iren und demokratischen, so doch linksliberalen grofideutschen Sicht.
Spielte schon in den bereits erwihnten Gedichten - anders als im Vormérz
- nirgendwo mehr der "Adler des Nordens", also PreuBen eine Rolle, wa-
ren an dessen Stelle nun faktisch die Revolution und das Volk getreten,
die sich anschickten, das Erbe der Staufer einzulosen, so spricht Prendel
dies gerade als einziger auch offen aus:

Wenn Deutschlands Jugend dem versagten Gliicke
Das erste Opfer legt auf den Altar;

Wenn wir die Freiheit erst mit Blut erkaufen,
Dann kommt der Tag dem groBen Hohenstaufen.

Die Mi#rzrevolution war jener Tag. Deren Gefallene fordern die
"Hohenstauferfarben” der deutschen Einheit und die Freiheit. Damit aber
"Anbricht der Tag - der neuen Hohenstaufen". Endlich schldgt der
"deysische Aar" wieder seine Fliigel. Seine ganze Hoffnung setzt Prechtler
auf die Deutsche Nationalversammlung, die als Kind der Revolution und
als Verkdrperung des souverdnen Willens der Nation mit ihrem Werk, der
Einigung Deutschlands, das Verméchtnis Barbarossas einlosen soll:

Wo bist Du, groBe herrliche Erscheinung ?
Wo, Barbarossa, zeiget sich Dein Geist ?

20 oo Prechiler, DBarbarossas Erwachen. Zum Beginne der  dentschen
Reichsversammlung in Frankfurt. Erstveroffentlichung im Wiener "Humoristen™
19.4.1848. Wiederabdmck in: Josef Alexander v. Helfert, Der Wiener Pgrnal im Jahre
1848, Wien 1882, 8. 195 #f; auch in: Underberg, Die Dichiung der ersten deutschen
Revolution (wic Anm. §), 8. 92 ff.
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Er lebt und wirkt in der gesamten Meinuag,

Die nach der Konigsstadt, dem Romer, weist.

Er lebt in Deutschlands seeliger Vereinung,

In jenem Ring, den keine Macht zerreiBt !

Drum, deutsche Briider, reicht Euch treu die Hénde !
In Eurem Haupt ruht Dewutschlands - Gliick und Ende.

Selbst unter den deutschen Emigranten in den USA wurde die Barbaros-
sasage 1848 in politisch-aktualisierender Weise poetisch reflektiert. Ende
Juni verdffentlichte die von Karl Heinzen redigierte "Deutsche Schnefl-
post” in ibvem Feuilleton mit einer einleitenden Erluterung der Sage das
Gelegenheitsgedicht eines Dr. Ferdinand HauBller aus St. Louis (iber den
“Kaiser Friedrich Rothbart vom Kiffh#user"?! Auch hier war die Frank-
furter Nationalversammlung der Bezugspunkt. Anders als Prechtler aber
ging der politische Emigrant und deutsch-amerikanische Demokrat zur
Paulskirche auf leicht ironisierende Distanz. Gegen den vergeblichen Ver-
such Gagerns, den Hohenstaufen in das neue Parlament einzufithren, 146t
er das Voik die Wahl desseiben Gagern zum Présidenten und damit die
faktische Abdankung der Kaiseridee erzwingen. Vor allem aber war in
seiner Sicht die eigentliche Aufgabe, die Beseitigung aller Fiirstenherr-
schaft, und damit der eigentliche Sinn der Sage noch zu erfillen;

Wie's gesagt, so war's geschehen,
Auf daf} in Erfiillung gehen
Mulit der Sinn der schénen Sag',
Den die Weisen nicht verstanden,
Als sie sich im Rathe fanden,

Ob er schon so nahe lag.

Daf das deutsche Volk der Kaiser
Das in Deutschland ais Kiffhiuser
In der Nacht der Knechtschaft lag,
- Dal} erst wenn die Fiirstenraben
Sich von dort verflogen haben
Naht der Deutschen Freiheit Tag !

Auch anf dem Felde des Dramas brachie das Revolutionsjahr Barbarossa-
Reflexionen. Richard Wagner wollte, angeregt durch die Kyffhiusersage,
neben Siegfried auch Friedrich den Rotbart, die thm beide wie eine Ein-

2} Deytsche Schnellpost, New York, Nr. 51, 28. 6. 1848.



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 11(1996) 3 73

heit erschienen, als Musikdramen auf die Biihne bringen. Nachdem er
schon Ende 1846 ein kurzes Exposé zu Friedrich Rotbart entworfen hatte,
betrieb er im Sommer 1848 umfangreiche Studien zur altgermanischen
und mittelalterlichen deutschen Geschichte, die sich in einer groBflachig
angelegten Skizze niederschiugen.? Altgermanische und mittelakterliche
Geschichte standen fiir ihn in einem unauflostichen Zusammenhang, Die
Herrschaft der Hohenstaufer war in seiner Sicht jene historische Bruch-
zone, in der die Prinzipien der ersten groBen Geschichtsepoche, als noch
der Mensch mit seinen Uberzeugungen und Fihigkeiten dominierte, im
Endkampf mit dem Besitzprinzip stand, das sich nach dem Untergang der
Staufer endgiiltig durchsetzte.

Barbarossa erscheint Wagner als "Vertreter des letzten geschichtlichen
Urvolkkénigtums”, der noch einmal die Wiedervereinigung von weltlicher
und priesterlicher Macht anstrebte. Doch er scheiterte am dreifachen Wi-
derstand: dem der Flrsten, die den uraiten Drang der Germanen nach Ab-
schiittlung der fitinkischen Vorherrschaft aufnahmen, aber fiir ihre besitz-
dominierten egoistischen Imeressen miBbrauchten, dem des Papsttums,
dessen Freiheitsstreben durch den weltlichen Machtgenul degeneriert
war, und dem der lombardischen Stidte, die den Geist der urmenschlichen
Freiheit am klarsten verkdrperten. Mit dem Scheitern der Staufer bricht
sich - in Wagners historischer Weltsicht - das Zeitalier des Besitzes end-
gitltig Bahn. Die Ideale der ersten Menschheitsepoche bleiben nur als
Glaube und Sage, i Nibelungenmythes und in der Kyfth#iusersage be-
wahrt. Uber diese im idealistischen Sinne welthistorisch konzipierte
Skizze kamen Wagners Bemibthungen um ein Barbarossa-Musikdrama
nicht hinaus. 1851 teilte er Freunden mit, daB er unter den widrigen dufle-
ren Umstinden der Restauration einer musikalischen Gestaltung des

" dichterischen Stoffes von Friedrich Rotbart entsagen miisse.2

LR

In der politischen Publizistik tauchte Barbarossa in den ersten Monaten
der Revolution nur selten auf. Eine mit der politischen Lyrik vergleichbare

22 Richard Wagner, Die Wibelungen. Weltgeschichte einer Sage, in: Richard Wagner, Ge-
sammelte Schrifien und Dichtungen in zehn Banden, he. von Wolfgang Goliker, Berlin-
Leipzig-Wien-Stuttgart 1913, Bd. 2, 8. 115 ff; Vgl. dazu auch: Martin Gregor Dellin,
Richard Wagner. Scin Leben und Werk, Miinchen 1991, 8. 245 £ und Schreiner,
Friedrich Barbarossa {(wie Anm. 6), §. 539,

23 Richard Wagner, Eine Mitteibng an meine Freunde {1831), in: Richard Wagner,
Gesammelte Schrifien (wie Anm. 22), Bd. 5, 8. 311.



74 W. Schmidt: Der Barbarossamythos

Beschiftigung mit dem Sagenthema [#Bt sich in der Presse nicht feststel-
len. Das gilt weitgehend auch filr die umfangreiche Flugschriftenliteratur,
die heute freilich nur sehr schwer zugdnglich ist. Sobald man jedoch die
Einheitsforderung historisch zu begriinden suchte, kam mit der Rilckbe-
sinnung auf das mittelalterliche Kaisertum zwangskufig auch und beson-
ders der Barbarossamythos ing Spiel. Dies dann umso mehr, wenn gegen
spezifisches Preufentum argumentiert, preuBische Sonderbestrebungen
bzw. Preulens unzureichende Wahmehmung nationaler Verantwortung an
den Pranger gestellt werden soilte.

Exemplarisch dafiir ist eine von einer Magdeburger Volksversammlung
im Sommer 1848 verabschiedete Flugschrift, 24 die gegen einen von Jun-
ke, Pfaffen und Beamten getragenen "falschen preuflischen Patriotis-
mus” Front macht und fiir "deutschen Sinn" und ein einiges, parlamenta-
risch-demokratisch regiertes Deutschland eine Lanze bricht. Die linkslibe-
ralen Autoren dieses Pamphlets wagen, um ihr politisches Ziel zu begriin-
den, einen Exkurs weit zurtick in die deutsche Geschichte. Bei sichilicher
Anerkennung der Leistungen PreuBens namentlich wihrend der Reform-
periode scheuen sie gleichzeitg nicht vor einer herben Kritik am antinatio-
nalen Verhalten des preuBischen Staates unter Friedrich II. und beim Ba-
seler Frieden von 1795 zuriick. Man plidiert zwar fiir eine Hegemonie
Preuflens bei der nationalen Einigung, verlangt aber, dall Preuflen sich da-
bei - wie alle anderen deutschen Staaten - der souverdnen Nationalver-
sammlung unterwirfl und in Deutschland wirklich aufgeht. Dieser selbst-
bewnult-fordernden Haltung gegenilber Preuflen entspricht die ausdriickli-
che Berufung auf die Macht und Gréfie Deutschlands unter den mittelal-
terlichen Kaisern, als "Deutschland Eins" war, "eir Reich, eine Macht
unter einem gewaltigen Kaiser",2? eine historische Legitimierung, die den
preuBlischen Konservativen zu dieser Zeit zuwider war. Vor allem die
Stauferzeit, die Barbarossalegende und Rotbarts Geist aus dem Kyffhiu-
serberge, der nun in den Versammlungen herrsche und Fiirsten wie Volk
durchdringe, wird von den Magdeburger Liberalen beschworen, Nach
jahrhundertelangem Niedergang des Reiches, der im einzelnen nachge-
zeichnet wird, sei erst durch die Revolution die Chance zu seiner Wieder-
errichtung entstanden, eine Chance, die an den Sonderinteressen PreuBens
nicht scheitern diirfe.

4 Hane fest, Dentscher Sinn! Zweites Wort der Warnung an den Blirger und Landmana,
von der Velksversammlung in Magdeburg, Magdeburg 1348,
23 Ebenda,S.2.
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Anders als die politische Lyrik, die iim unmittelbaren Nachmirz die preu-
Bische Hegemonieproblematik tunlichst mied und statt des im Vormdirz
immer wieder herbeigewiinschten preuBischen Aars des Nordens nun den
Adler der deutschen Revolution als Befreier feierte, verband die politische
Publizistik - wie seit 1830 auch Pichtung und Dramenkunst - die Forde-
rung nach Wiederaufrichtung des deutschen Reiches stets mit dem Ver-
weis auf Preuflen als der Macht, die unter den neuen Bedingungen flir die-
ses Werk unverzichtbar sei. Die Verbindung der Reichsidee mit der preu-
Bischen Fiihrungsroile im nationalen Einigungsproze8 ist das Kernstiick
des politischen Konzepts der Liberalen, an dem auch und gerade wihrend
der Revolution unbeirrt festgehalten wurde. Der Historiker Gustav
Droysen hat dieses liberale Credo in einem sehr frithen politisch-strategi-
schen Grundsatzpapier, einer Denkschrift vom 29. April 1848,26 auf den
Punkt gebracht: "Den Hohenzollern gebihrt die Stelle, die seit den
Hohenstaufen feer geblieben."2” Wenn es gelte, "die Idee des Reiches
deutscher Nation aufzurichten”, so ist nach Droysens Meinung "die erste
Bedingung fiir das neve Reich ... Macht”, nicht zuletzt auch um den von
der Demokratie ausgehenden "Gefahren" zu begegnen. Osterreich sei als
national integrierender Machtfaktor ganz ungeeignet, "wihrend Preufien
der Einheit Deutschlands bedarf, um die Liicken seiner Macht zu filllen ...
Preuflen ist schon Deutschland in der Skizze. Es wird in Deutschiand 'auf-
gehen' " und ist durch "seine Vergliederung mit Deutschland” pridesti-
niert, seine grofle und gesunde Machtorganisation - sein Heer und Fi-
nanzwesen voran - als Rahmen fiir das Ganze zu bieten."?8 Es ist nicht zu
ilbersehen: Die konzeptionsbildenden lLiberalen Eliten waren durchaus
keine illusionsfixierten Triumer, sondern gelibt und erfahren in nichter-
nem Machtdenken. Als nationsbildende Macht kam filr sie nur Preuflen in
Frage.

Droysen hat sein 1848 nur grob skizziertes politisch-historisches Konzept
1855 im Vorwort zur "Geschichte der preuBischen Politik™?® extempo-
riert und historisch ausfiihrlich zu begriinden gesucht. Er hielt fest an dem
Gedanken, da Hohenzollern den Platz wieder ausfilllen muB, der seit den

Hohenstanfern vakant gebliecben war, was gerade den Niedergang

26 Fohann Gustav Droysen, Denkschrift, dic dewtschen Angelegenheiten betreffend, 29,
April 1848, in: Johann Gustav Droysen, Beitrage zur neoesten dentschen Geschichte,
Braunschweig 1349, 5. 41 ff.

27 Ebenda, 5. 56.

23 Bbenda, S. 54.

29 Johann Gustav Droysen, Geschichte der prenfischen Politik, Leipzig 1868, S. 3 ff.
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Deutschlands nach sich zog. Er ordnete so bereits lange vor der Reichs-
griindung, im Grunde bereits 1848, den erstrebten und zu errichtenden
deutschen Nationalstaat in das Kontinuum der ganzen deutschen Ge-
schichte und suchte - im Unterschied, ja Gegensatz zur preuBisch-konser-
vativen Geschichtsbetrachtung jener Zeit, die mit dem deutschen Mittelal-
ter absolut nichts im Sinn hatte, - historische Legitimation auch in diesem
Geschichtsabschnitt. Wesentlich war ihm dabei gerade der nationale und
internationale Machtanspruch, den das mittelalterliche Kaisertum verkor-
perte, dem sich die neue Hegemonialkraft nicht wiirde entziehen konnen,
ja den sie zwangsldufig iibernehmen mubte. Sein Vorwort von 1855
schliefit mit dem programmatischen Satz: "Man mufite inne werden, was
man verloren hat. In der Sehnsucht der Nation blieb der ghibellinische
Gedanke"30 An Hohenstaufen und Barbarossa kntipfe die Nation das Ge-
filbl der Einheit wie die Vorstellung von nationaler Machtentfalung, was
nicht zuletzt in der Kyffhausersage seinen Niederschlag gefunden habe.3!
Droysen stellt die Stauferzeit nicht nur als "Gipfel unserer Geschichte"
vor und erdrtert die weltpolitische Verantwortung, die sich aus der Kai-
serwiirde ergab. Er war dariiber hinaus bemitht, die Bildung des Hohen-
zollemstaates selbst - in einem strikt teleologischen Konstrukt - bereits
vom ausgehenden Mittelalter her in eine nahezn zwangskiufige ho-
henstaufische Traditionsverantwortung zu stelien. PreuBen sei ein Staat,
dessen Entstehung nicht durch Erbrecht, Eroberung oder innere Umwil-
zung, "sondern in Ausfititung eines politischen Gedankens vollzogen
ward. - Mit dieser Griindung - es ist das Aufleuchten des ghibellinischen
Gedankens - schliefit unser deutsches Mittelalter."32

Droysen hat damit die seit den ausgehenden dreiBiger Jahren in Dichtung
wie politischer Publizistik verlangte Symbiose von mittelalterlicher Kai-
seridee und modernem PreuBentuin in ein geschlossenes historisch-politi-
sches Konzept gebracht. Er will der ghibellinischen Idee einen neuen Tré-
ger geben, diesen darum aber auch auf die Machtanspriiche einer Kaiser-
wilrde festlegen. Er tut dies allerdings mit einer zwar moderaten, aber
doch deutlichen Distanzierung von der staufischen Italienpolitik und mit
der Forderung, da8 " das Reich sich auf die deutsche Kraft stiitzen, eine
Pflicht und ein Recht der deutschen Nation werden, selbst wieder einen
ebenso nationalen Charakter, wie die Staatenbildungen ringsumher ge-

30 Ependa, S. 14.
Ebenda, 8.4 £
Ebenda, 5. 4.
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winnen"? miisse. Das war der Versuch, aus negativen Mittelaltererfah-
rungen eine politische Neuorientierung abzuleiten, die die ghibellinische
Idee ins Nenzeitliche wendete und von innerem nationalen Kraftzuwachs
internationale Macht und Weltgeltung erwartete.

Diese auf PreuBlen fixierte, protestantische Variante des politischen Ghi-
bellinismus unterschied sich, wie Heinz Gollwitzer als erster herans-
stelite, 3 deutlich sowohl von der ultramontan-katholisch gefirbten groB-
deutschen Richtung, firr die bald Julius Ficker stand, als auch von der die
Kaiserpolitik des Mittelalters strikt verwerfenden Konzeption Heinrich
von Sybels.3® Triger dieser Strémung waren jene norddeutschen Libera-
len, die zwar filr PreuBen als hegemoniale Integrationsmacht optiert hat-
ten, das historische Selbstverstindnis des zu grilndenden neuen deutschen
Reiches aber nicht auf die nationale Mission PreuBens reduziert wissen
wollten. Thr Anliegen war vielmehr, die nene Fithrungsmacht historisch in
die Verantwortungen und Verpflichtungen einzubinden, die sich - in ihrer
Sicht - aus dem mittelalterlichen Kaisertum herleiteten. Sie wollten Pren-
fien hindridngen zu der in groBer Tradition stehenden, wenn auch neu zu
definierenden Reichsidee und Kaiserwiirde.

Dieses historisch-politische Konzept, das Droysen wohl am priignantesten
artikuliert hatte, war der Leitfaden groBbiirgerlich-liberaler Politik, na-
mentlich in der Deutschen Nationaiversammlung. Nach aufien allerdings
trat die Berufung auf das mittelaiterliche Stauferreich als "Gipfel dewt-
scher Geschichte” ganz zuriick, ja verschwand geradezu aus den dffentli-
chen politischen Auseinandersetzungen. Es erschien den Liberalen offen-
bar wenig opportun, PreuBen, das ganz auf seine eigene, erst am Ende des
17. Jahrhunderts europ#ische Dimension erlangende Geschichte fixiert
war, vordergriindig an ein weit zurtickliegendes Erbe zu erinnern, zun dem
dieser Staat ketne Beziehung und mit dem er auch nichts im Sinn hatte.

33 Ebenda, S. 6.

34 Gollwitzer, Zur Auffassung der mittelalierlichen Keiserpolitik im 9. Jahrhundert (wie
Anm.6), §. 483 ff; so auch: Boockmann, Friedrich 1. Barbarossa in der Malerei (wie
Anm. 6), $.380 1.

35 Friedrich Schneider, Neuere Anschauungen der deutschen Historiker zur Beurteilung
der deutschen Kaiserpolitik des Mitielalters, Weimar 1934; Universalstaat oder
Nationalstaat. Macht und Ende des ersten deutschen Reiches, Die Streifschrifien von
Heinrich von Treitschke und Julius Ficker. Zur deutschen Kaiserpolitik des Mittelzlters.
Hg und eingel. von Friedrich Schneider, Innsbruck 1941; Gotifried Koch, Der Streit
zwischen Sybel und Ficker und die Einschatzung der mittetalterfichen Kaiserpolitik in
der modernen Historiographie, in: Joachim Streisand (Hg.), Stadien iber die deutsche
Geschichtswissenschaft, Berlin 1962, 5. 311 ff.
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Rilcksichtmahme auf preuflische Empfindlichkeiten schien da eher am
Platze und wurde auch ziemlich konsequent praktiziert.

LI

Nach einer deutlichen Barbarossa-Renaissance zwischen Mirzrevolution
und Ersffnung der Nationalversammlung im Mai 1848 wurde es bis Jah-
resende still um den erwachten Kaiser. Keine der sich eben formierenden
Parteien zeigte grofle Neigung, die Glanzzeit des Stauferreiches zu be-
schwiren, zumal es gentigend praktisch politische Probleme aufzugreifen
gab. Wenn sich schon die Liberalen aus politischem Takt mit historischer
Legitimierung vom Mittelalter her schwer taten, so hatten die Demokra-
ten, denen die Kaiseridee ganz und gar nicht schmeckte und die romanti-
sche Verklirung des Mittelalters genereil zuwider war, am allerwenigsten
Grund, auf das Barbarossathema zu sprechen zu kommen.

Die "Neue Rheinische Zeitung”, die freilich am #ufersten linken Fliigel
der Demokratie stand und enischiedensten Republikanismus verfocht,
hatte schen in einer ihrer ersten Ausgaben das demokratische Verdikt iiber
Barbarossa gesprochen. In einer kritischen Analyse verschiedener demo-
kratischer Programme lobte sie der Demokraten Konsequenz, auf einen
Kaiser ganz zu verzichten. Sie berief sick dabei ausdriicklich auf Heines
bekannte Verszeile in dessen Polemik mit dem Barbarossamythos im
"Wintermirchen” von 1844: "Bedenk ich die Sache ganz genan / So brau-
chen wir gar keinen Kaiser".36 Barbarossa war fortan fiir die Demokraten
kein Thema; nicht mal in der Polemik, die aber wohl auch deshalb {iber-
fltissig war, weil die Sagengestalt in der politischen Offentlichkeit nar eine
relativ geringe Rolle spielte. Die entschiedenen Demokraten hatten - wenn
man so will - Barbarossa Gber Heines "Wintermédrchen™ rezipiert, und
diese Sicht weitgehend verinnerlicht.

Mit der Jahreswende 1848/49 entstand jedoch eine neue Situation. Die
Debatten in der Nationalversaminlung um das "Reichsoberhaupt” brachten
die Kaiserfrage zwangsldufig wieder stiitker ins politische Gespriich. Die
liberale Gagern-Partei war von Beginn an auf einen von Preufien gefiihr-
ten kleindeutschen Bundesstaat zugesteuert und hatte sowohl fur die Aus-
grenzung Osterreichs als auch fiir einen preuBischen Erbkaiser pladiert.37

36 Programme der radikal-demokratischen Parteien und der Linken (7.6.1848), in:
Marx/Engels, Werke (MEW), Bd. 5, Beriin 1959, S, 41.

37 Zum folgenden vgl.: Ludwig Schweitzer, Das Kaisertum in den Reichsverfassungen
von 1849 - 1871, Diss. phil. Greifswald 1918; Karl Craimer, Diie Reichoberhauptsfrage
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Seit Heinrich von Gagern am 15. Dezember 1848 in der Nachfolge des
zum Ruckiritt gezwungenen GroBldeutschen Anton von Schmerling das
Reichsministerprisidentenamt {ibernommen hatte, suchte er mit allen
Mitteln dieses Programm in der Nationalversammlung durchzusetzen.
Zum gleichen Zeitpunkt begann sich der Verfassungsausschull mit der
Oberhauptfrage zu befassen und schlug am 15. Januar 1849 in der Ver-
sammlung vor, das Oberhaupt einem regierenden Flirsten zu iibertragen.
Zwar erfolgte am 23. Januar die Zustimmung des Parlamenis zu einem
monarchischen Oberhaupt und entschied es sich am 25, Januar auch fiir
den Kaisertitel; doch war weder fiir die Erblichkeit noch fiir eine zeitliche
Begrenzung des hohen Amtes eine Mehrheit zu erreichen.

Erst zwei Monate spiiter fielen die Entscheidungen. Inzwischen hatte sich
in der Nationalversammiung eine Neuorientierung der Parteien nach
GroB- und Kleindeutschen vollzogen, und es war Gagern in der letzten
Mirzdekade gelungen, die Westendhall-Fraktion der Linken wunter
Heinrich Simon um den Preis der Sicherung eines demokratischen Wahl-
rechts und des Suspensivvetos des Staatsoberhaunpts flir die Zustimmung
zum Erbkaiserturn zu gewinnen. Gleichwohl scheiterte noch am 21. Mirz
der am 12. Mirz gestellte Antrag des unter dem Eindruck der schroffen
Absage Osterreichs an die Nationalversammlung plotzlich anf kleindeut-
sche Positionen umgeschwenkten ehemaligen GrofBdeutschen Karl
Theodor Welcker auf sofortige En-Bloc-Annahme der kleindeutsch zuge-
schnittenen Verfassung - und zwar am Zusammengehen von GroBdeut-
schen und Linken. Erst am 27. Mirz konnte mit vier Stimmen Mehrheit
das Prinzip der Erblichkeit der Kaiserwiirde durchgesetzt werden. Einen
Tag darauf wurde der preuffische Koénig zum deutschen Kaiser gewidhlt.
Nachdem Friedrich Wilhelm IV. schon am 3. April eine Annahme der

i Frankfurier Parlament vor 1848 « 49, im Erfurter Unionsparlament von 1350, im
konstitmierenden Norddeutschen Reichstag von 1867 und in der Weimaret
Natioralversammlung von 1919, Diss. phil. Erlangen 1923; Veit Valentin, Geschichte
der deutschen Revolution 1848-1849, Bd. 2, Berlin 1931, S. 308 #f; Fmst Rudolf
Huber, Dentsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 2, Stuttgart 1960, S. 807 ff;
Frank Eyck, Deutschlands groBe Hoffnung. Die Frankfurter Nationalversamrnlung
1848/49, Munchen 1973, 8. 391 ff; Gunther Hildebrandt, Die Paulskirche. Parlament
in der Revolution 1848/49, Beilin 1986, 5. 192 ff; ders., Politik und Taktik der
Gagem-Liberalen in der Frankfurter Nationalversammlung 1848/49, Berlin 1989, S.
182 ff; Gunter Wollstein, Deutsche Geschichte 1848/49. Gescheiterte Revoluticn in
Mittelewropa, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1986, S. 150 ff; Wolfram Siemann, Die
dentsche Revolution von 1848/49, Frankfurt am Main 1985, 5. 192 ff.
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Kaiserkrone in Frage gestellt und von der Zustimmung der Fiirsien ab-
hingig gemacht hatte, erfolgte Ende April seine endgiiltige Ablehnung.

Es wiire anzunehmen, daB die oft leidenschafilich gefiihrten Auseinander-
setzungen um das Fiir und Wider einer preufiisch-deutschen Erbkaiser-
wiirde den Barbarossamythos wieder stark belebten. Doch war dem mit-
nichten so. Gewill, das Kyfthiuserthema tauchte in Literatur und Publizi-
stik nun wieder auf, Ins Zentrum der difentlichen Diskussion aber rtickte
weder das mittelalterliche Kaisertum als historisches Legitimationsele-
ment fiir das angestrebte neue Kaiserreich noch die Barbarossasage. Die
Nationalversammiung nahm auf Staufer und Barbarossa tberhaupt nicht
Bezug. Im VerfassungsausschuB, in dem Droysen maBgeblichen Einflufl
besal, wurde weder 2ur Begriindung des Reichsbegriffs noch bei der Ar-
gumentation fiir ein kaiserliches Reichsoberhaupt das mittelalterliche
Reich und die deutsche Kaisertradition von Karl dem Groflen bis zu den
Staufern in den Zeugenstand gerufen.’® Lediglich das Minoritéits-Gutach-
ten des Historikers Georg Waitz bediente sich zur Untermauerung des
Vorschlags, dem Obethaupt statt des Kaisertitels doch lieber den eines
"Kdnigs der Deutschen" zuzusprechen, eirer in die mittelalterliche und
alte deutsche Geschichte zuriickgreifenden Argumentation.?® Der Kaiser-
name sei fremdldndisch; und es kniipften sich an ihn "wohl groBe, aber
auch ungliickliche Erinnerungen”. Der Name Kdonig der Deutschen gehe
statt dessen "in alte Zeiten der deutschen Geschichte zuriick™ und mani-
festiere chne selbstdndige, durch keine fremden Einfiiisse gestdrte Ent-
wickiung.

Der grofien Debatte um die Bestimmung des Reichsoberhaupts und um
den Kaisertitel im Januar 184949 ermangelte jedwede historische Legiti-
mierung aus dem deutschen Mittelalter im allgemeinen und aus der Stau-
ferzeit im besonderen. Auch in den tagelangen Auseinandersetzungen um

38 AusschuBbericht ber die deutsche Reichsverfassung, vorgelegt zur 99. offentlichen
Sitng vom 19.10.1848, in: Verhandlungen der deuischen verfassungsgebenden -
Retchsversammlung zu Frankfurt aM., Bd. 2, Frankfurt a M. 1849, S. 435 ff; Bericht
des Verfassungsausschusses dber dic Abschnitte der Reichsverfassung “"Das
Reichsoberhaupt - Der Reichsrat”, vorgelegt in der 145. offentlichen Sitzung vom
3.1.1849, in: Ebenda, 8. 748 ., Vorlage fir die zweite Lesung der demtschen
Reichsverfassung in der 187. Sitzung vom 19.3.1849, in: Stenographischer Bericht
Gber dic Verhandiungen der deutschen constituirenden Nationalversammiung zu
Franldurt am Main, Frankfurt a. M. 1849, Bd. 8, S. 5763 ff.

39 Verhandlungen der verfassungsgebenden Reichsversammlung (wie Anm. 38), Bd. Z, 5.
756.

40 Stenographischer Bericht (wie Anm, 38), Bd. 6, S. 4675 ff., 4723 f£, 4780 ff
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den Antrag Welckers von Mitte Mirz, die Verfassung sofort anzmehmen
und sich fiir ein preuBisches Erbkaisertum zu entscheiden,?! blieb in den
durchaus angestellten historischen Reflexionen das Mittelalter auffallend
ausgeblendet. Lediglich Frébel aus Reull und Gagern warfen einen kurzen
Blick in die ditere deutsche Geschichte, Frobel am den Kaiserbegriff als
eine Sache des Mittelalters flir die moderne Zeit rundweg zu verwerfen,*2
Gagern um aus der Existenz von Kaiserdynastien im Mittelaiter die
Erblichkeitsforderung fir den neuen Kaiser abzuleiten®® Die Stichworte
Barbarossa und Hohenstaufen fielen in keiner Rede. Die Abgeordneten
wollten, so scheint es, mit der &lteren deutschen Geschichte nichts zu tun
haben. Thr Unmut iber Gagerns historischen Exkurs wurde so laut, daf
der Prasident sich gar veranlafit sah zu fragen: "Ist es denn nicht mehr zu-
lassig, seine historische Auffassung hier darzulegen ?"¥* Ganz und gar
fehiten historische Uberlegungen in den recht knappen Begriindungen und
polemischen Einwlirfen bei der Abstimmung ber das Erbkaiserprinzip
am 27. Mirz®5 und bei der Wahl des preuBischen Kénigs zum Kaiser der
Deutschen am n#chsten Tag.%® Das deutsche Nationalparlament vermied
geradezu weit zuriickreichende historische Ausfliige und zeigte keinen
Sinn fiir den grofen Stauferkaiser, der itn Vormiirz so leidenschaftlich be-
schworen worden war und in Droysens politisch-strategischen Vorstellun-
gen von Ende April 1848 cinen zentralen Platz eingenommen hatte. Es
scheint, als habe man den in Droysens Papier schlaglichtartig aufblitzen-
den politischen Ghibellinismus in der Nationalversammlung total zariick-
genomnen.

Erkennbare staufische Traditionspflege betrieb in der Frankfurter Natio-
nalreprisentation nur die dem Reichshandelsministerium unterstellte Ma-
rinekommission, die, im November 1848 ins Leben gerufen, fiir den Auf
bau einer deutschen Flotte sorgen sollte.” Dem Bericht des Handelsmi-

41 Ebenda, Bd, 8, S. 5739 ff, 5827 ff, 5860 ff.

42 Byenda, S. 5869.

43 Ependa, S. 5882.

4 Ependa,

43 Ehenda, S. 6038 £

46 Ehenda, S. 6075 fF.

47 Max Bar, Die deutsche Flotte von 1848-1852. Nach den Akten der Staatsarchive zu
Berlin und Hannover, Leipzig 1898; Karl Haenchen, Die deutsche Flotie von 1548,
Bremen 1925; Waldemar Zillinger, Die deutsche Floite in der Vorstellungswelt der
Frankfurter Nationalversammlung 1848/49, Diss. phil. Gottingen 1954; Guonter
Wollstein, Das "Grofideutschland” der Panlskirche, Nationale Ziele in der biirgerlichen
Revolution 1848/49, Dtisseldorf 1977, S. 255 ff.
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nisters Duckwitz vom 15. Mi#rz 1849 auf eine Interpelfation des Abgeord-
neten Eisenstuck, wie es denn angesichts der drohenden Kriegsgefahr sei-
tens D#nemarks wm das leidige Problem einer deutschen Kriegsfiotte
stehe, ist zu enmehmen, dafl eins von drei einsatzfahigen Schiffen, eine
eiligst gekaufte Dampfiregatte auf den Namen "Barbarossa” getauft wor-
den war,® wihrend man eine andere nach Erzherzog Johamm benannt
hatte. Diese Schiffstaufe war die einzige Sffentliche Bekundung der deut-
schen Nationalversammlung fiir den groBen Stauferkaiser .

Wo liegen die Griinde filr die auffillige Abstinenz zumal bei den Wort-
fithrern der liberalen Erbkaiserlichen, die schr wohl historisch zu argu-
mentieren wullten und von denen viele selbst Historiker waren ? Ich sehe
im wesentliichen drei.

Erstens muf} beachtet werden, dal} die Frankfurter Parlamentsdebatten ge-
nerell vorrangig mit ausgesprochen politischen und massiven juristischen
Argumenten gefiihrt wurden. Wenn Historisches ins Feld gefihrt wurde,
dann blieb es meist in dem flir 1848 durchaus "zeitgeschichtlichen" Rah-
men seit dem Wiener Kongre und der Bildung des Deutschen Bundes,
wormit der status quo ante umrissen war, von dem man ausging und ausge-
hen mubte.

Zweitens. Der merkwiirdige Verzicht auf iltere deutsche Geschichte bei
den groBbiirgerlichen Liberalen war jedoch hauptschlich politisch verur- -
sacht. Das eigentliche Thema der Oberhaupi-Debatten zwischen Januar
und Miérz 1849 war ndmiich nicht das deutsche Kaisertum schlechthin,
sondern ein preufischer Erbkaiser. Und um dieses politische Ziel zu be-
griinden, mubte man nicht ins Mittelalter zuriickgehen. PreuBien, fiir des-
sen Hegemonie bei der Einigung Deutschlands sich die Liberalen mehr-
heitlich entschieden hatten, war - bei Lichte besehen - ein Staat der Neu-
zeit ohne relevante mittelalterliche Traditionen. Soweit fiir den Erbkaiser
historisch zu argumentieren war, lief alles darauf hinaus, Preuens angeb-
lich nationalen Beruf zu begriinden. Die erbkaiserlichen Liberalen inmer-
halb wie auflerhalb des Parlaments arbeiteten bereits seit 1830 fleilig an
einem neuen, politisch zweckbestimmten Traditionsverstindnis, das einer-
seits Osterreich bereits als eine aus Deutschland herausdrifiende, zu natio-
naler Integration unfihige und auch unwillige Macht vorstellte, Preuflen
andererseits aber als das historisch gewachsene und darum zur nationalen

48 Stenographischer Bericht (wic Anm. 38), Bd. 8, 5. 5708 ff, 6342 ff,; Deutsche Zeitung
{DZ), Nr. 74, 15.3.1849, 1. Beilage, S. 1.
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Hegemonie und Integration geradezu priidestinierte Kernland Deutsch-
lands prisentierte. 4% Und zu diesem Zweck interessierten natiirlich Fehr-
bellin, der aufgeklirte Philosoph und rigorose Machtpolitiker von Sans-
souci, die preuBischen Reformen als Einstieg ins blirgerliche Zeitalter und
die antinapoleonischen Befreiungskriege mehr als alle Hohenstaufen zu-
saminen. Der Riickgriff aufs Mittelalter war dafiir einfach verzichtbar.

Drittens wollten die Liberalen dem in historischer Tradition auch recht
empfindlichen neuzeitlichen Aufsteiger PreuBen, das, anders als Oster-
reich, noch keinerlei Berithrung mit der Kaiserwiirde hatte, offenbar er-
sparen, sich plétzlich als Fortsetzer und Erbe eines ihm fremden mittelal-
terlichen Kaiserhauses zu begreifen und zu bekennen.

* ¥ %

Die politische Publizistik dieser Monate tffnete sich dem Barbarossa-
thema etwas mehr, Sie brachte den seit der Romantik propagierten Traum
von der Wiederherstellung der alten Kaiserherrlichkeit hier und da zur
Geltung, auch wenn von einer Renaissance des Mythos wibrend des
Streits um die Kaiserfrage keineswegs die Rede sein kann. Auch in der
Presse und den Flugschriften dominierte die direkte, kaum historisch
durchsetzte politische Argumentation. Oft hat man den Eindruck, als
wiirde Barbarossa rein zufiltig ins Spiel gebracht, zumeist unter Berufung
auf die Kyfth#usersage, deren Kenntnis beim Leser voransgesetzt wird.

Eine Ausnahme bildet die Anfang 1849 erschienene Broschiire eines sonst
kaum bekannten Berliner Historikers Adolf Miiller.’® Sie war im doppel-
ten Sinn signifikant. Zum einen wurde hier, wenn auch recht holzschnit-
tartig und keineswegs ganz serids in eigenwilliger Deutung versucht, der
Kyfthausersage historich auf die Spur zu kommen und sie als wertvolies
Erbe auch rational nahezubringen. Dies war der Beginn einer historisch-
sachlichen, wenngleich zunfichst kanm queilenkritischen Beschiftigung

49 Sowohl die "Kolnische Zeitung” als auch die Berliner "Vossische” und allen voran die
"Deutsche Zeitung", die allesamt entschieden die kieindeutsche Liosung verfochten,
haben seit Jahresbeginn 1849 einer unverhfillten Aversion gegen Osterreich auch und
gerade mit historischen Argumenten freien Lauf gelassen. Habsburg wurde geradezu als
ein Erbiibel Deutschiands hingesteflt. Die Liberalen fanden es durchaus nicht anstsBig,
die Osterreicher schlankweg aus der deutschen Nation auszuschlicBen, wie sie auch die
nationale Desintegration der Schweizer vnd Niederlander fir eingn zwar bedauerlichen,
aber durchaus normalen ProzeB hielien. Vgl dazu vaa G.G. [diGervinus], Der
deutsche Staat. In: DZ, Nr. 61, 2.3.1849, 2. Beilage, S. 1-2.

50 Adolf Molter (auck: Schottmuiler), Die Kyfth#user-Sage, Berlin 1849,
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mit der Sage. Zum anderen aber hat Miillet seine Untersuchung rigoros,
ganz, vordergriindig politisch funktionalisiert. Er entwarf ein Geschichts-
bild, das zur Drehachse der deutschen Geschichte seit demn Miitelalter und
insonderheit seit den Staufern den Kampf zwischen geistlicher und welthi-
cher Macht, genaver die Loslésung Deutschlands von der Bevormundung
durch das romische Papsttum erkldrte.’! Der Kampf gegen romische
Uberfremdung erscheint ihm als Bindeglied zwischen Staufern und Ho-
henzollern. Erstere hitten ihn aufgenommen, aber verloren; in der Refor-
mation wurde er auf eine hohere Stufe gehoben; der preulische Staat, der
die Idee des Protestantismus in sich aufnahm und durchsetzte, wird ihn
schlieBlich siegreich zuendefithren. Es werde die Zeit kommen, " in der
der alte Barbarossa, in der der urspriinglich deutsche Volksgeist darge-
stellt durch einen Kionig von PreuBen ... aufersteht und die im dreizehnten
Jahrhundert untergegangene Herrlichkeit Deutschlands wiederherstellt”.5?
Die Broschitre schlieBt mit dem programmatischen Vierzeiler:

In lichten Hohen schwebet
Der PreuBen Adler schon
©Und bald erbaut sich wieder
Der Hohenstaufen Thron.33

Originell ist diese recht grobe und willktirliche historische Linienfithrung
nicht. Dichtungen des Vormiirz hatten schon eine zwangsiiufige Kontinui-
tatslinie von Barbarossa {tber Luther zu Friedrich II. von PreuBen zu zie-
hen gesucht. Mit Droysens preuBisch-protestantischer Variante des mo-
dernen politischen Ghibellinismus hatte diese Konstruktion staufisch-ho-
henzollernscher Verwandtschaft gemeinsam, daBl der preuBischen Hege-
monie bei der neuen deutschen Reichsgriindung eine historische Legiti-
mation verschafft wurde, die im Glanzpunkt des Mittelalters wurzelt, Die
Itakienpolitik der Hohenstaufen wird nicht verurteilt und schlankweg als
falsch verworfen wegen ihrer verhfingnisvollen dezentralisierenden Wir-
kungen in Deutschland, sondemn vielmehr als gescheiterter Versuch zur
Abschiiitelung des pipstlichen Jochs national-progressiv umgedeutet und
so legitimationsfhig gemacht.

Suchten Droysen und Miiller eine positive Verbindung zwischen Staufern
und Hohenzollern aufzuzeigen und die ghibellinische ldee zu erhalten,
um dem neuen Reich eine wiirdige historische Weihe geben zu kdnnen, so

51 phenda, S. 13 ff
2 Ebenda, S.23.
Ebenda.
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scherte sich ¢in dem Preufentum niher stehender Fliigel des norddeunt-
schen Liberalismus den Teufel um die mittelalterlich-romantischen Kai-
serirdume. Sein Sprachrohr, die von Gustav Freytag redigierten
"Grenzboten" betrachteten solche Vorstellungen als gefihrliche Nostalgie,
die von der eigentlichen Aufgabe, der Bildung eines deutschen Einheits-
staates ohne Osterreich abhalte. Sie griffen "die modernen Ghibellinen"
34 frontal an, ganz gleich ob sie mit der Kyfihdusersage hausieren gingen
oder mit Wallenstein oder Karl Moor argumentierten.>

Freilich waren die eigentlichen Gegner des "Grenzboten™ nicht die klein-
deutschen Erbkaiserlichen, sondem die auf Osterreich orientierten Grof-
deutschen. Habsburg galt als Hort des Ghibellinismus, weil es nach wie
vor mit Italien verkniipft sei und "den ultramontanen Hafl gegen den spe-
cifisch protestantischen Staat”, also Preuen schiire5¢ und deshalb rigoros
aus Deutschland ausgegrenzt werden milsse. Im Gegensatz dazu verkor-
pere Preufen dank seiner protestantischen Grundlagen und dem Zwang,
sich als unfertiger Staat in Deutschland ausdehnen zu miissen, den Auf-
stieg Deutschlands und sei daher zu dessen Fiihrung berufen. Auch hier
erscheint wie bei Miiller der Protestantismus als die eigentliche Wende in
der Befreiung Deutschlands vom rémischen Einflull und PreuBen als des-
sen staatliche Schutzmacht. Im Unterschied zu Droysen und Miitler aber
verwarf der "Grenzboten"-Autor die mittelalterliche Kaiserpolitik wie
spiter Sybel als fur Deutschland generell schddlich in Bausch und Bogen.
Mehr noch, er veriangte eine restlose Zerschlagung des alten Reiches, das
jhm - wegen der Teilnahme Osterreichs - selbst im Deutschen Bund noch
existent erschien. "Das rémische Reich hat das Mark der deutschen Nation
verzehrt, seine Entwicklung gehemmt, sein Streben in falsche Bahnen ge-
lenkt ... Was die deutsche Geschichte Grofies hat, beruht in dem Streben,
dies fluchwiirdige Reich zu zertriimmern. Deutschiand hat eine Ge-
schichte, ... aber sie ruht nicht in den Chroniken der Kaiser.” 57

In schirfsten Gegensatz sowohl zur offenen Verketzerung des alten Rei-
ches wie der Staufer als faktischer Verderber Deutschlands als auch zur
Erkldrung Preullens zum unabweisbaren, legitimen Erben der Staufer
stellte sich der Medidvist und Bearbeiter der Monumenta Germaniae Hi- -

54 Die modernen Ghibelinen, in: Die Grenzboten. Zeitschrift far Politik und Literatur, 8.
Tg.. 1. Semester, Bd. 1, Leipzig 1849, S. 161 ff.
55 Ebenda, §. 163.
6 Ebenda, 5. 167.
7 Ebenda, §. 163.
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storica Johann Friedrich Béhmer. Er nutzte die von ihm bearbeiteten und
im Sommer 1849 erscheinenden Regesten Konrads IV., um sich in einer
durch und durch politisch gehaltenen Einleitung in die Auseinanderset-
zungen um Schwerpunkt und Fllhrungsmacht des angestrebten neuen
deutschen Reiches einzumischen.*® Aufs schéirfste prangerte er die natio-
nalen Verriitereien PreuBBens im 18. und 19. Jahrhundert an; seine Polemik
ist in vieler Beziehung durchaus mit Marx' gleichzeitigen Attacken auf das
Preuenium zu vergleichen.”® Er beklagt die Schwerpunktverlagerung
deutscher Geschichte nach Norden als "den Untergang des wahren und
ganzen Deutschland”, begriiBt freudig das Scheitern der auf Prenflen fi-
xierten Einigungspline der Frankfurter Nationalversammlung, deren
Verwirklichung das eigentliche Reich nur zu einem Nebenland degradiert
hatte.#0 Vehement verwahrt er sich gegen alle Bestrebungen, Osterreich
aus dem Einigungsprozef auszuschliefen. Wenn sich ein deutsches Kai-
sertum neu konstituiert, dann milsse sein Schwerpunkt, so seine Quintes-
senz, im siiddeutschen Raum, den Stamimlanden der Staufer, und in Oster-
reich liegen.®! In einem Zusammenwachsen des sogenannten dritten
Deutschland mit Osterreich zu einem wirkungsvollen Gegengewicht gegen
das ungeliebte, traditionslose, reichsfeindliche und -schidliche Preufien
sieht er die eigentliche Basis eines mit dem Kaisertum verbundenen deut-
schen Einheitsstaats, der dem Erbe tausendjihriger deutscher Geschichte
allein gerecht werden konne.

Auch die journalistische Begleitmusik zur Diskussion der Nationalver-
sammlung um die Kaiserfrage bediente sich, wenn auch nicht iiberm#Big,
des Barbarossamotivs. Am stirkster: reflektierte es die liberale Presse, die
politisch uneingeschriinkt fiir den preuflischen Erbkaiser votierte, aber von
Preufien auch Einsicht, Entschlossenheit und Zustimmung zu der thm von
der Nationalversammlung zugewiesenen Rolle erwartete.

Die "Kélnische Zeitung” meinte, mit der Entscheidung {iber die Annahme
des Kaisertitels sei nach den Mérzbewegungen von 1848 endlich die Zeit

58 Johann Friedrich Buohmer, Einleitung ze Regesta Imperii inde ab anno [198-1254,
Stuttgart 1849, 8. LXVI a-c; vgl. anch Odilo Engel, Die Staufer, Stuttgart 1984, §. 166.

39 Xarl Marx, Die Taten des Hauses Hohenzoflern, in: MEW, Bd. 6, S. 477 ff.

80 Bshmer, Einleitung (wie Anm. 58), S. LXVI a

51 Bshmers Koozept tangierte, aflerdings mit demokratischen Konsequenzen, ein
Flugblatt: Die Kaiserwahl und die drei deutschen Reiche, Leipzig 1849. Der Autor
dieser Schrift rat allerdings fur eine Ausgrenzung sowohl Preufiens als auch
Osterreichs und firr einen ZusamunenschluB der iibrigen deutschen Staaten zu einem
Deutschen Reich ein.
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der grofien Hoffnung angebrochen. Es sdheint nun "das deutsche Reich in
seiner alten Glorie aus dem Grabe des Kyfthiusers wiederauferstan-
den".52 Doch habe sich auch gezeigt, wie kompliziert die Durchsetzung
der deutschen Einheit sei, weil Frankfurt und Potsdam mur schwer zusam-
menfinden. Vehement verteidigte sie die Kaiseridee gegen den demokrati-
schen Vorwurf von der Belebung "wiisten Plunders mittelalterlicher Tra-
dition" und dem "Spiel triumerischer Romantik", feierte dic Kaiserwahl
als Ende der "kaiserlosen Zeit" und den Eaiser als "Reprisentant der deut-
schen Nation".%% Die Gefahr einer demokratischen Revolution miisse den
preuBischen Kinig geradezu zwingen, cas Angebot aus Frankfurt anzu-
nehmen®4 ; "Zur That. Habt Ihr nicht Math genug - Dann wird die rothe
Miitze Krone."65

Die Berliner "Vossische Zeitung" , wie .die "Kolnische" auf die Kaiser-
krone fiir PreuBBens Konig festgelegt, widmete historischen Betrachtungen
gréBeren Raum. Sie fubr dabei jedoch zweigleisig. Einerseits legitimierte
sie Preulens Anspruch auf nationale Hegemonie und Kaiserwiirde haupt-
s#ichlich aus der Geschichte Brandenburg-Preuflens. Askanier und Hohen-
zollern erkldrte sie rundweg fiir ebenso méchtig wie die Hohenstaufen und
spielte vordergriindig auf die siiddeutscte Herkunft der Hohenzollerndy-
nastie an.5 Wie Adolf Miiller setzte sie auf die "protestantische Idee” der
Befreiung vom rémischen Einflu und verwarf, ja verteufelie im Stile der
"Grenzboten”" sogar jegliche Berufung wauf Barbarossa, der ruhig fort-
schlummern moge.%” Selbst den Kaisertite] lehnte sie als undeutsch und
fremdlindisch zugunsten eines "Deutschen Reichskonigs"08 ab. Anderer-
seits aber 6ffnete sie auch Komespondenten ihre Spalten, die die Barba-
rossa-Legende beschworen, liel Kaiser Rotbart auf Friedrich Wilhelms
IV. Wort horchen und wollte so "uraltems Hoffen" Ausdruck verleiben.5?

62 Finis Germaniae, in: Kolnische Zeitung (KZ), Mr. 23, 27.1.1849, S. 1.

63 Die Kaiserwaht, in: Ebenda, Nr. 77, 31.3.1849, 8. 1.

64 pic Kaiser-Deputation; Annehmen oder ablehaen; Die Antwort des Konigs; Die neue
Circylar-Note,in: Ebenda, Nr. 78, 80, 82, 83; 1., 4., 6. und 7.4.1849,

65 Dic Kaiserwahil, in: Ebenda, Nr. 86, 11.4.1849,

66 Soll PreuBen an die Spitze Deutschlands treten ? Steinbiuser, PreuBens deutscher
Beruf, in: Kémiglich-Privilegirte Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen (Vossische
Zeitung), Nr. 4 und 47, 5.1_ und 24.2.1849, ferner Nr. 79, 3.4.1849.

57 Ebenda, Nr. 47, 24.2.1849.

68 Goethe und die deutsche Einheit, Steinhduser, Die Kaiserfrage, in: Ebenda, Ne. 53 und
24,33 ynd 11.4.1849.

69 Ebenda, Nr. 79, 3.4.1849: "Der Kaiser Rothbart richtet sich hoch auf in seiner Klanse
und borcht gespannt hinans auf Konig Friedrich Wilhelms Wort. Die Hohle des
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Im Ganzen aber dominierte eine ausgesprochene PreuBenhérigkeit, die die
starke Affinitit zur offiziellen Regierungspolitik nicht ibersehen 136t.70
Die"Vossische" stand - wenn auch unter gemifBigt liberalem Vorzeichen -
der konservativen preufischen Geschichtsbetrachtung am nfichsten.

Das Flaggschiff der liberalen Presse in der Revolution, die in Frankfurt,
dem Qrt der Nationalversammblung, erscheinende "Deutsche Zeitung” , an
der neben dem Herausgeber Gervinus filhirende erbkaiserliche Liberale
wie Dahlmann, Arndt, Beseler, Paul Pfizer und Droysen verantwortlich
mitwirkten,”! rdumte historischen Erdrterungen zur Kaiserproblematik
einen durchaus beherrschenden Plaiz ¢in und mobilisierte dazu mehr als
andere Bldtter auch den Barbarossamythos. An der preufiischen Hegemo-
nie ist nicht zn ritteln. Eifrig wird an der Legende von der nationalen
Mission Preuflens gewoben, das im Gegensatz zu Osterreich angeblich
stets fiir das Reich gewirkt habe.”? Der Krone in Potsdam soll das Ange-
bot aus dem letztlich revolutiondr zustandegekommenen Frankfirter Par-
lament durch historische Verkieidung schmackhaft gemacht werden.”
Nichtsdestoweniger aber werden die Schwankungen, Zdgerlichkeiten und

Kyfthiusers steht weit getffiret, und vraltes Hoffer hilt dem neuen Wolien deutscher
Stimme harrend die Hand cntgegen. Dic meisten Dewtschen einig!"

70 Dje Reichsverfassung und die Kaiserwahl, in: Ebenda, Nr. 86, 13. 4. 1849.

"1 D7, Nr. 1, 1.1.1849, S. 1: "._.unter Mitwirkung von Gervinus, Dahlmann, EM. Amdt,
HiuBler, Wilh. Beseler, Droysen, Paul Pfizer usw. / redigirt von Heinrich Kruse.”

2 rc Dahimann, Zwr Beherzigung, in: Ebenda, S. 1-2; Osterreich und PreuBen, in:
Ebenda, Nr. 9, 2.1.1849, §. 1-2; Die Kaiserwahl, in: Ebenda, Nr. 16, 16.1.1849, 5. 1-2;
EM. A(mdt), Das deutsche Licht in der tsterreichischen Frage, in: Ebenda, Nr. 19,
19.1.1849, 8. 2-3; PreuBen und Deutschland, in: Ebenda, Nt. 67, 8.3.1849, 2, Beilage,
5. 1-2; EM. A{tndt), Auch ein GroBprenBen, in: Ebenda, Nr. 69, 10.3.1849, 2. Beilage,
S. [-2; Deutschland und die Osterreicher, in: Ebenda, Nr. 81,22.3.1849, 8. 641 £,

73 Der Kaiser von Deutschland, in: Ebenda, Nr. 87, 28.3.1849, S. 689 {; Die Kaiserwahl,
in: Ebenda, Nr. 88, 29.3.1849, §, 697 f, Gegen die Gottesgnadentum-Doktrin setzte die
"Deutsche Zeitung" die liberal-konstitutionelle These, daB "nicht bloB Krone und
Szepter, sondern die Firsten selbst, welche sie tragen, nur ein Symbol der Macht des
Volkes" sind. "Sie selhst iiben keine Macht iiber das Valk ans..., die Fiirsten stellen die
Macht des Volkes dar, welche sich in ihnen gleichsam vereint” (S, 689), Anders ais
durch die Bestimmungen der 1806 auBer Kraft gesetzten Goldenen Bulle erfolge die
Kaiserwah! in den der neuen Zeit "eigenen Formen", gleichsam durch Riickgriff auf die
altgermanische Tradition der Wahl durch freie Manner. Dieser Ursprung der Kaiser-
Macht setze deren Wiirde nicht herab. Im Gegenteil. PreuBen habe oft mit kleinlichen
Mitieln Macht erworben. "Einen edieren Utrsprung hat die Kaiserkrone, welche jetzt
demn Hause Hohenzellern dargeboten wird, ja den edelsien von aflen: den freien Willen
freier Ménner. Und den hat der herrliche Stein als die sicherste Grundlage der Throne
genannt” (S. 698). Vel. auch: Die Antwort des Kdnigs, in: Ebenda, Nr. 161, 12.4,1849,
Beilage, S. 2.
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die schiieBliche Absage der preuBlischen Seite deutlich und seibstbewnlt
kritisiert.74

Keine Zeitung hat so entschieden auf den Zusammenhang von mittelalter-
licher, namentlich hohenstaufischer und neuer preuBischer Kaiserwiirde
aufmerksam gemacht wie die "Deutsche”. Wortfithrer dieser Kontimuitiits-
Propaganda waren Ernst Moritz Amndt, der regelmiBig Leitartikel lieferte,
und Friedrich Ludwig Jahn.”> Die beiden aktiven 1813er Patrioten stan-
den unerschiltterlich in der Barbarossatradition und mobilisierten wieder-
holt die Kyffhiusersage filr ihr politisches Anliegen. Die Sage galt thnen -
aber auch der Redaktion des Blattes’® - als Beweis dafiir, daB die Kaiser-
idee keine Erfindung der Liberalen sei, sondern aus dem Volke komme, in
desgen Bewuftsein verwurzelt und daher unliberwindlich, unsterblich
sei.’7

Als im Januar die Entscheidung um den Kaisertitel in der Nationalver-
sammlung anstand, aber noch ungewifl war, ob der liberale Antrag durch-
kommen wiirde, schloB ein Leitartikel mit der Frage: "Die Raben fliegen
um den Kyfthiuser; wird der Kaiser erwachen ?"78 Der Kaiser wird als
Symbol von Macht und Einheit Deutschlands angepriesen, dessen Name
vor allem mit dem Reich der Hohenstaufer verbunden sei: "Wir wolin
endlich Macht und Ruhm", schrieb Anfang Miirz 1849 Arndt, " das deut-
sche Volk ruft sehnstichtig Mackht und Ruhm. Es ruft: Komm, Kaiser
Friedrich, steige ous dem langen Siebenschlaf deines Kyffhiuser
herab."? Barbarossa erscheint als Inkarnation eines reichen, michtigen,

74 Die preudische Note, in: Ebenda, Nr. 31, 31. 1. 1849, 8. 241 ff; Die Antwort des
Kanigs, in: Ebenda, Nr. 101, 12. 4. 1849, Beilage, 5. 2.

5 EM. Almndt), Das deutsche Licht in der Osterreichischen Frage, in: Ebenda, Nr. 19,
19.1.1R45, 2. Beilage, S. 2-3; ders.,, Ein Blick auf Italicn, in: Ebenda, Nr. 44,
13.2.1849, 2. Beilage, S. 1-2; ders., Deutschland und Osterreich, in: Ebenda, Nr. 52,
21.2.1849%, 2. Beilage, 5.1; ders., Was wir bediirfen, in: Ebenda, Nr. 60, 1.3.1849, 2.
Beilage, $.1; F. L. fahn, Die Raben des Asenberges, in: Ebenda, Nr. 81, 22.3.1849, 2.
Beilage, 5.2.

76 Die Kaiserwahl, io: Ebenda, Nr. 16, 16.1.1849, S, 121: "Wir haben uns den Kaiser
nicht ausgedacht, ein jeder vemiinftige Mensch ist von selbst darauf verfallen. .. Es ist
die Idee des cinigen, groben machtigen Vaterlandes, das die Herzen des ganzen Volkes
erfulit... Der Gedanke, daB nach Jahrhunderten der Erniedrigung Deutschland wieder
ein grobes michtiges Reich werden und auf den Kaiserstuhd der Ehren erhoben werden
soll."

77T EM. A(mdt), Was wir bedéirfen, in; Ebenda, Nr. 60, 1.3.1849, 2. Beilage, S. 1; F.L.
Jahn, Die Raben des Asenberges, in: Ebenda, Nr. 81, 22.3.1849, 2. Beilage, 5.2.

78 Ebenda, Nr. 16, 16:1.1849, S. 122.

79 Ebenda, Nr. 60, 1.3.1849, 2. Beilage, S. 1.
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einflufreichen Reiches, das nun dank dem "Nordlicht der Eiuheit
Deutschlands” wieder auferstehen soll.39 Gegen das durch seine italieni-
sche und spanische Politik Deutschiand zunehmend entfremdete habsbur-
gische Osterreich setzte Arndt in bekannter Manier den so freien prote-
stantischen Geist PreuBens, das sich tiberdies noch um die Germanisie-
rung im Osten verdient gemacht hétte.8! Die schon 1813 erkennbaren na-
tionalistischen Elemente in Amdts nur an der Macht orientierten Denken
erfulwen 1848 nicht zuletzt durch die Verkniipfang mit aus mittelalterli-
cher Kaiserherrlichkeit hergeleitetem Machtdrang eine deutliche Verstiir-
kung.

Von den zahlreich abgedruckten Adressen liberaler Vereine 32 die
durchweg fiir den preuBischen Erbkaiser votierten, rekurrierte allerdings
nur eine einzige, die des Niimberger konstituionetlen Vereins auf die Zeit
der Hohenstaufen und wiinschte die "Auferstehung des alten Kaisers” der
Sage herbei. Und in Betrachtungen nach der Ablehnung der Kaiserkrone
durch Friedrich Wilhelm IV. fehlte es auch nicht an Kritik an den
"srofien Hohenstaufen”, die "iber einer anderen Grofie die des Vaterlan-
des" iibersehen hitten.®3

Im liberalen Selbstverstiindnis war das Barbarossathema 1848/49 nahezn
auschliellich auf Preuflen als eigentlichen Staufererben festgelegt. Die
Debatten um den preuBischen Erbkaiser seit Anfang 1849 verfestigten
diese Sicht noch wesentlich. Wenn von Rotbart und seinem Erwachen die
Rede war, verband sich dies unausgesprochen immer mit ¢inem kiinftigen
Kaisertum des preuffischen Konigs. In Suddeutschland aber stieB eben
diese Betrachtung auf eisige Ablehnung. Schon im Januar 1849 stellte die
von Otto Liining herausgegebene demokzatische "Neue Deutsche Zei-
tung” fest: "daf infolge der Vorgiinge in Preullen der ganze PreuBerthal in
Suddeutschland wieder erwacht ist".34 Als im Februar auf einem Miinch-
ner Kiinstlerfest unter Beteiligung des bayerischen Konigspaares ein Me-
lodrama tiber Barbarossas Wiederauferstehung aufgefiihrt wurde, verwei-

80 Ebenda, Nr. 81, 22.3.1849, 2. Beilage, S. 2.

81 Ebenda, Nr. 19, 19.1.1849, 2. Beilage, 8. 1-2.

82 Vgl ebenda, Nr. 52-55, 61, 62, 65; 20.-24.2, 2., 3. und 6.3.1849: Adressen von
konstitutionetler Vercinen aws Jena, Braunschweig, Dresden, Gittingen, Darmstadt,
Mannheim und Leipzig.

83 Die Kaiserwaht von Frankreich beurtheilt, in: Ebenda, Nr. 110, 21.4.1849%, Beilage, S.
3

84 Dic Geburt des preuBischer Erbkaisers. In: Neue Deutsche Zeitung {NDZ), Nr. 4,
5.1.1849 8.2,
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gerte das verstimmte Publikum jedweden Beifall. Die Situation konnte nur
dadurch einigermaflen gerettet werden, daB} man versicherte, das Gedicht
sei schon vor vielen Monaten geschrieben worden.83

Die preuBischen Konservativen und ihr Blatt, die "Kreuzzeitung", hatten
weder mit dem deutschen Mittelalter noch gar mit Barbarossa und der
Kyfthiusersage etwas im Sinn. Das Frankfurter Hin ind Her um Kaiser-
krone und preuBisches Erbkaisertum kommentierte sie seit Januar in Lin-
geren Abstinden mit der einer stabilen Macht angemessenen leicht ironi-
schen Gelassenheit®® und spendierte bestenfalls "vier Groschen fiir einen
Kaiser”.37 Der Nationalversammlung war von vomherein jegliches Recht
zu einer Kaiserwah] aberkannt.38 Realisieren lieBe sich ein solches Pro-
Jjekt ohnehin nur mit der Zustimmung ailer deutschen Ftirsten und letztlich
wahrscheinlich allein auf dem Schlachtfelde in einem Bruderkrieg it
Osterreich.¥ Ein gewshiter sei noch lange kein gemachter Kaiser.9

Ende Mirz und Mitte April redete der Chefredakteur Hermann Wagener
in zwei Grundsatzartikeln dann Tachles.”* Soweit er historisch argumen-
tierte, kannte er nur preuBische Geschichte. Preuflens Beruf, an die Spitze
Deutschiands zu treten, sei ohnehin Ingst Realitiit. Dazn bediirfe es kei-
ner Kaiserwahl und keines Kaiserangebots. Mit Hochmut und Verachtung
machte Wagener den Liberalen klar, daBl die "konigliche Krone PrenBens"
lingst "kaiserlichen Glanz" besitze und hdchstens Karl dem Grofien den
Vortritt lassen wiirde.92 Damit war die ganze Barbarossa- und Stauferro-
mantik vom Tisch gefegt. Preuflen rube historisch gleichsam in sich. Es
beziehe sein Selbstbewulisein aus eigener Geschichte. Es brauche weder
konstitutionelle Wandlungen noch gar historische Legitimation aus dem

85 vgl. V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution 1848-1849, Bd. 2, Berkin 1930,
8. 365.

86 Wer wird Deutschlands Kaiser sein, in; Neue PreuBische Zeitung (NPZ), Nr. S,
7.1.1849; Ein Wort zur Losung des Problems der Einheit Deutschlands, in: Ebenda, Nr.
17, 21.1.1849; Die preubische Konigskrone und die deutsche Kaiserkrone, in: Ebenda,
Nr. 19, 24.1.1849; Das deutsche Zetergeschrei um einen Kaiser, in: Ebenda, Nr. 68,
22.3.1849; Der deutsche Kaiser, in: Ebenda, Nr. 69, 23.3.1849; Noch einmal der
deutsche Kaiser, in: Ebenda, Nr. 73, 28.3.1849; Wir wolien auch, in: Ebenda, Nr. 76,

| 31.3.1849.

57 Ebenda, Nr. 68, 223.1849.

8% Ebenda, Nr. 19, 24.1.1849,

89 Ebenda, fermer: Nr. 17, 21.1.1849 und Nr. 73, 28.3.1849.

90 Ebenda, Nr. 76, 31.3.1849,

91 W(agener), Die deutsche Frage und die Frankfuster Beschiiisse, in: Ebenda, Nr. 73, 76,
88, 89;30.und 31.3, 16, und 17. 4.1849.

92 Ebenda, Nr. 75, 30.3.1849.
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Mittelalter. "Aber Preufien war sich in der Geschichte immer selbst genug.
16 Millionen PreuBen sind genug, um eine preuflische Kaiserkrone zu
stiitzen, wenn es darauf ank#ime".93 Dem liberalen Angebot einer parla-
mentarischen Legitimierung der Kaiserwlirde schleuderte Wagener als
Resumee den machtbewubBten Satz entgegen:  Summa, wir brauchen euch
nicht, aber ihr kénntet uns brauchen".%4

Erschien den stockpreufischen Konservativen ein deutscher Wahlkaiser
geradezu als Beleidigung preulischer Macht, so lehnte die demokratische
Presse das Kaisertum von demokratisch-parlamentarischen und teilweise
offen republikanischen Positionen aus, aber mit durchaus unterschiedli-
chen Nuancierungen als iiberholtes mittelalterliches Relikt rundweg ab.
Das Barbarossamotiv war fiir sie tiberhaupt kein Thema.

Die von Otto Liining und Joseph Weydemeyer zunidchst in Darmstadt,
dann in Frankfurt berausgegebene "Neue Deutsche Zeitung”,?® die in der
Kaiserfrage auf historische Argumentation nahezu vollstindig verzichtete,
konnte in der Kaiserwahl nur die Neuauflage mittelalterlicher Romantik
erkennen % Sie verlangte stattdessen die Umwandlung der Nationalver-
sammlung in einen Konvent und sah eine Einigung Deutschiands nur aus
einem gemeinsamen Krieg der Deutschen mit den Ungarn und Italienemn
gegen Osterreich und RuBland erwachsen.9” Das sei auch die einzige
Gewihr, um einen Ausschiuf Osterreichs aus der deutschen National-
staatsbildung zu verhindern.%® Awuch die "Triersche Zeitung" setzte der
Kaiseridee die revolution#r-demokratische Alternative des Sturzes aller

93 Ebenda, Nr. 88, 16.4.1849.

94 Ebenda, Nr. 89, 17.4.1849.

95 Vgl. dazn: Karl Obermann, Joseph Weydemeyer. Ein Lebensbild 1818-1866, Berfin
1968, 8. 132 ff.

96 NDZ, Nr. 76, 30.3.1849, S. 1.

97 Ebenda, Nr. 72, 25.3.1849, S. 1: "Was miBte, was konnte geschehen? Ware die

Nationalversammlung eine andere, als sie ist, wire sie entschlossen, energisch und

revolutiondr anfautreten, so wire die Antwort leicht gefunden. Sie miiite an das Volk

appeltieren, sie milbte angesichts der Koalitionen der Konterrevolution... das Vaterland

in Gefahr erkliren, sich als Konvent konstitnieren oder sofort Wahter zu einem solchen

ansschreiben, sich mit den revolutioniren Valkern, mit den Italienern und Magyaren

verbinden, der Konterrevolution, namentlich Osterreich und RuBland den Krieg

erklaren und zu diesem Zweck Deutsch-Osterseich und Polen durch Waffen und

Truppen zum Aufstand rufen. Avs einem solchen Kriege wirde Deutschland frei, einig

und michtig hervorgehen." Vgi. auch ebenda, Nr. 64, 16.3.1849, 5. 1.

Entschieden prangerte das Blatt immer wieder "die Zerreiung Deutschlands durch

deutsche Hiinde", "den Verlust schidner Provinzen® an. Siche NDZ, Nr. 9, 11.1.184%9, S.

I;Nr. 13, 15.1,1849, 8. 1.

98
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deutschen Firsten entgegen®® und begniigte sich ansonsten damit, die
langatmigen Frankfurter Querelen um die Kaiserfrage knapp und scharf zu
glossieren. 100

Die Wirzburger "Neue Freinkische Zeitung” erklirte die Kaiserwahl eines
Preuflen immerhin noch zu einer "Schimach filr die alten mittelalterlichen
deutschen Kaiser". Wenn schon nichts anderes, so hitte die Frankfurter
Abgeordneten doch wenigstens der Gedanke von der Wahl Friedrich
Wilhelm IV. abhalten miissen, den alten deutschen Kaisern *und beson-
ders dem erhabenen Friedrich Barbarossa einen Nachfolger (zu) geben,
der noch den letzten Schimmer deutscher Kaiserehre, deutscher Wahrheit
und Treu mit Champagner von der Kaiserkrone hinwegschwemmen wird.
Arme deutsche Kaiser."101 Hier schwingt bei aller demokratischen Aver-
sion gegen den modernen Kaiserrummel doch noch ein positives Verhilt-
nis zum mittelatterlichen Kaisertum und namentlich zum sagenumwobe-
nen Rotbart mit.

Die gemibigten, in den Mirzvereinen organisierten frénkischen Demokra-
ten schlossen denn auch eine Kaiserwahl nicht grundsitzlich aus, wire sie
our als Urwaht des ganzen Volkes und nicht bloB durch das Parlament
vollzogen worden.!02 Dahinter stand wohl die Vorstellung von einem
durch das Volk legitimierten“demokratischen deutschen Kaiserthum®,
dem sich auch die "Triersche Zeitung” nicht ginzlich versagte.19® Frei-
lich sah sie das Haupthindernis fiir ein demokratisches wie "fiir jedes Kai-
serthum, das mehr als eine Polizeianstalt sein soll”, in Osterreich und
RuBland, die ja sogar ein "Kleindeutschland" fiirchteten und deren Wi-
derstand nur durch einen Krieg zu brechen sei.!

Fiir die "Mannheimer Abendzeitung” hingegen war die Kaiseridee nur ein
Produkt ans "den schwarz-rot-goldenen Képfen altburschenschaftlicher

99 Der deutsche Kaiser, in: Triersche Zeitung, Nr. 2, 3.1.1849, 8. 2.

100 henda, Nr. 23,27.1.1849, S 1; Nr. 78, 1.4.1849, 8. 1.

10} Ein deutscher Kaiser, in: Politische Wochenschrift. Organ der demokratischen Vereine
‘Wirzburgs. Ein Beiblatt zur Neven Frankischen Zeitung, Nr. 1, 18.3.1849, 8. 2.

102 e Kaiserwahl, in: Neue Frankische Zeitung, Nr. 89, 30.3.1849, 8. 1: "Nach unsercr
freilich rein demokratischen und ziemlich isolitt stehenden Ansicht hitten bloft die
Urwahler das Recht, den deutschen Kaiser zu withlen. Die National-Versammlung hat
blos die Befugnis, Deutschland cine Verfassung zu geben. ... Die Wahl des Kaisers geht
tber jhren Wirkungskreis, itber ihr Mandat hinaus. Diese Wahl gebthrt cinzig und
allein den Urwithlern.-"

103 Triersche Zeitung, Nr. 79, 3.4.1849, S, 1.

Ebenda



94 W, Schmidt: Der Barbarossamythos

Romantiker", das vom Volk lediglich beliichelt wiirde.i% Damit wolle
man "das Bedlirfnis einer Umgestaltung Deutschlands durch den mittelal-
terlichen Zauber eines erhohten Fiirstenglanzes” verdecken.!% Das Kai-
sertum erschien dem Blatt als ein von der Geschichte 13ngst iiberholtes
Phinomen, das dem Mittelalter angeh&rt und nicht wieder belebt werden
durfe. Auch die von der "Mannheimer Zeitung" zahlreich abgedruckten
Proteste und Petitionen ven Volksvereinen, namentlich aus dem siidwest-
deutschen Raum!07? Iehnten "die alte verkommene und schon einmal vom
Volke niedergedriickte Idee eines deutschen Kaiserreichs™, die "in den
‘mittelalterlichen Kopfen" der Mehrheit der Nationalversammlung Fufl ge-
faBt habe, 198 rigoros ab. Von Barbarossa oder den Hohenstaufen war hier
nirgendwo die Rede.

Im Gegensatz dazu bemiihte sich der gemiBigt-demokratische Zentral-
mirzverein!® in einem am 11. April 1849 herausgegebenen Zirkular um
Akzeptanz fiir das nun einmal in der Reichsverfassung fixierte Kaisertum
zu werben. "Der gewidhlte, einzig migliche Kaiser” habe abgelehnt; und
man habe das von groBen Teilen des Volkes verworfene Erbkaisertum
selbst "bestindig bekfimpft. Allein wenn man die Verfassung als ganzes
anerkennt, so mufl man auch alle seine Theile gelten lassen”.[10 Die Zen-
trale der Mérzvereine fuBerte sich durchaus kritisch zur Kaiserwahl und
zur preuBlischen Ablehnung der Kaiserkrone und wandte sich entschieden

105 pje Revolution und das Kaiserthum, in: Mannheimer Abendzeitung, Nr. 81, 5.4.1849,

S L

106 1y neve deutsche Kaiserthum, in: Ebenda, Nr. 78, 1.4.1849, 5. 1.

07 Ebenda, Nr. 50, 27.2.1849, Extrabeilage; Nr. 58, 9.3.1849, S. I: Erklarungen und
Eingaben von Volksyereinen und Volksversammiunger aus Ettlingen, Neustadt an der
Haardt, Heidelberg, Dossenheim, Nenenheim, Eppelheim, Handschuchsheim, Sinsheim
und Mannheim.

108 A dresse des Vaterlandsvereins zw Buchholz im séchsischen Erzgebirge, in: Ebenda, Nr.
28,2.2.1849, S. 4.

109 7um Zentralmérzverein vgl. Rolf Weber, Centraimiirzverein, in: Dieter Fricke u, a.
(Hg.), Lexikon der Parieigeschichte, Bd. 1, Bertin 1983, §. 403 ff; Marcel Seyppel, Die
demokratische Gesellschaft in Koln 1848/49. Sthdtische (Geselischaft  und
Parteientstehung withrend der burgerlichen Revolution, Kéln 1991, 5. 262 ff.

10 per Zentratmirzverein an samiliche verbraderte Vereine, Frankfurt a. M., 11. April
1849, in: GStAPK Berlin, Rep. 77, Tit 662, Nr. 12 (Der sog. Mérzverein in der Stadt
Frankfurt 2. M. und dessen Einwirkung auf die Vercine in den diesseitigen Staaten}, Bl
25 £; Neue Rheinische Zeitzng (NRhZ), Nr. 279, 22 4 1849, 2. Ausg., S. 2: Breslaa 19.
April {Korrespondenz Tellerings iiber eine Sitzung des demokratischen Hauptvereins):
"Sodamn wurde beschlossen, dem Mérzverein zu Frankfurt, der einige fandrechtliche
Mittheilungen eber die kaiserliche Kyfthinserfrage gemacht hat, cine gehdrige Antwort
zu geben, die ihm das Aprilmiauen vertreiben soll."
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gegen das Erbkaisertum. Doch wollte man sich angesichts der angenom-
menen Reichsverfassung die Hinde frei halten und offenbar auch den
frinkischen Mirzvereinen nicht allzu weh tun. Diese hatten das allerdings
sofort auf massive Kritik stofende Konzept entwickelt: Ein demokratisch
gewihlter Kaiser sollte, so er sich an die Reichsverfassung hilt, akzeptiert,
ja sogar geschiitzt und unterstiitzt werden, 111

Sowohl die "Mannheimer Abendzeitung" als auch der Breslauer demo-
kratische Hauptvereinl!l2 machten scharf Front gegen die Akzeptanz der
Kaiseridee. Wenn die Miirzvereine so weitermachten, werde es - nach
Meinung der "Maunnheimer Abendzeitung” - "noch dahin kommen, daB
die antidivulianische Kaiseridee fir ultrademokratisch gilt."113  Es zeigt
sich, dafl in der Kaiserfrage die deutsche Demokratie keineswegs ganz
cinheitlich auftrat. Die Idee der demokratischen Monarchie hatte unter den
Demokraten nicht wenige Anhéinger. Bestimmte Teile des demokratischen

.. Kleinbiirgertums, namentlich in west- und siidwestdeutschen Gebieten

wandten sich zwar vehement gegen ein preuBisches Erbkaisertum, konn-
ten sich aber durchaus flir ein demokratisch legitimiertes Volkskaisertum
erwiirmen und kntipften dabei - unausgesprochen - an die urspriinglichen
Intentionen der Barbarossalegende an, die im Vonmirz auch Heine, aller-
dings kritisch und 1844 letzlich ablehnend, reflektiert hatte.114

111 a5 dentsche Reichsoberhaupt. Erklirung des frimkischen Mirzvereins, Wiitzburg, am
4. April 1849, und die Polemik dagegen sowie die Erklamng der Redaktion, in:
Politische Wochenschrift. Organ der demolratischen Vereine Wirzburgs. Ein Beiblatt
7wy Neuen Frinkischen Zeitung, Nr. 4, 8.4.1849, S. 14 ff. Der Wiirzburger Mirzverein
hielt es fir unabweisbar, "auch hier dem gesetrlich ausgesprochenen Nationalwillen
den stolzen Nacken zu bevugen"; wihrend die demokratische Partes vorher gegen ¢in
preuBisches Erbkaisertum gekampft habe, misse sie nun aufrichtig entsehlossen segin, *
dem nun einmal gewdhlten Kaiser schitzend und stiézend zur Seite zu stehen, in so
ferne und so lange Er scinerseits an der, von der demtsachen Volksvertrectung
geschaffenen Reichsverfassung trew und redlich festhaft.”

112501 Anm. 110.

H3 pie republikanische Partei und die Verfassunpsentwicklung. In: Mannheimer
Abendzeitung, Nr. 99, 27.4.1849, 8. 1,

114 B¢ ist in diesem Zusammenhang bemetkenswert, daB in den Diskussionen innerhalb
des Bundes der Gedchteten im Sommer 1837 vom Brennpunkt, also der Zentrale, der
Vorschlag gemacht wurde, als Obethaupt des deutschen Staates einen Diktator oder
Kaiser zu ernennen, wogegen sich die oppositionellen Elemente, die spiter den Bund
der Gerechten bildeten, entschieden wandien und ¢ine Republik forderten, Siche;
Herwig Forder, Martin Hundt, Jefim Kandel, Sofia Lewiowa (Redaktion), Der Bund der
Kommunisten. Dokumente und Materialien, Bd. 1, Berdin 1970, 8. 91; Martin Hondt,
Geschichte des Bundes der Kommunisten 1836 - 1852, Frankfurt am Main- Berlin -
Bermn - New York - Paris 1993, S. 66.
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Am rigorosesten ging die "Newe Rheinische Zeitung” mit dem
"Reichswirrwar" und der "Kaiserkomddie”!!® um. Zwar berichtete sie
fiber die Kaiserdebatten in der Nationalversammlung kritisch-distanziert
und spottisch, mit scharfster Kritik an den Liberalen und mehr noch an
den zu den Erbkaiserlichen tibergelaufenen Demokraten,116 hielt sie je-
doch zu keiner Zeit eines Leitartikels fiir witrdig. Was zu sagen war, iiber-
liefl die Redaktion dem Framkfurter Kosrespondenten, der den gewihliten
Kaiser nicht anders denn als "pessimistischen Sturmvogel einer bevorste-
henden Massenerhebung” bewertete, "die den deutschen Augiasstall von
dem politischen Mist reinigen und fir die soziale Reformation vorbereiten
wird und muB".}!17 Historisches kam da nur mehr beilsufig ins Spiel. Die
"kaiserbesoffene Majoritit” sef mit der Restauration nicht nur bis zum
Vormirz vorangeschritten, sondern "hat noch einen Trumpf drauf gesetzt
aus jenen Zeiten, die 1806 katzenjimmerlich und anscheinend auf ewig
eingeduselt waren”. Das Kaisertum, ein Lehnsinstitut, habe sich ausgetobt
und iberlebt, Und es werde wohl auch Preullen, dem Totengriber des
einstigen Kaisertums gar nicht einfallen, "der Erbe cines Leichnams" zu
werden, 118

Was Wunder, daB die Kaiserfrage fiir das Blatt der duBersten Linken in
der Revolution vor allem ein Gegenstand der Satire war, Seit Januar 1849
begleitete Withelm Wolff mit seinen Glossen ,,Aus dem Reich“ ztemlich
regelmiflig die Debatten der Frankfurter ,Reichs-Bajazzos® um das
Reichsoberhaupt mit beiflender Ironie, wertete den , Kaiserwah!-skandal®
als kostliche ,karnevalistische Ergotzlichkeit”, die ihren schlieBlichen
Hohepunkt in der ,Kaiserfabrikation des 28. Mirz“ fand und als
»~Reichsbescherung® den preuBischen Erbkaiser brachte, der davon aller-
dings nichts wissen wollte.'”” Immerhin ernannte Wolff in seinen Reichs-

M5 £ Eagels, [Die Kombdie mit der Kaiserkone], in: MEW, Bd. 6, §. 395 £

N6 pranicfurt, 27. Marz, in: NRhZ, 256, 30.3.1849, S. 2-3; Frankfurt, 28. Marz, in:
Ebenda, 260, 31.3.1849, S. 2.

117 Prankfust, 28. Mitrz (Kaiserliches), in: Ebenda, Nr. 260, 31.3.1849, S. 2.

118 grankfiet, 27. Mirz (Die Kaiserkreierung), in: Ebenda, Nr. 259, 30.3.1849, 5. 3.

U9 vl Kaiserwahlskandal, in NRhZ, 197, 17.1.1849, §. 2. Wiederabdruck in : Wilhelm
Wolff, Aus Schiesien, PreuBen und dem Reich bg. und eingeleitet von Walter Schmidt,
Berlis 1985, $. 222 ff; Aus dem Reich. Neuestes, in: NRhZ, 198, 18.1.1849, §. 4; Aus
dem Reich. [Wider im Reich! o welche Lust(], in: NRbZ, 243, 2. Ausgabe, 11.3.1849,
S. 2: Die Reichsbescherung: Der Erbkaiser, in: NRhZ, 268, 94.1349, S. 1-2.
Wiederabdruck in: Wilhelm Wolff, Aus Schlesien, §. 226 ff Dazu: Walter Schmidt,
Wilhelm Wolff. Kampfgefihrte und Freund von Marx und Engels, Berlin 1579, S, 193
ff
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Giossen den Kénig von Wiirttemberg zum ,burschen-schaftlichen Steil-
vertreter Kaiser Rotbarts.'*

Die eigentliche historische Reminiszenz lieferte indes Georg Weerth. 12!
Der Dichter und Redakteur nahm Kaiserwahl und Kaijserdeputation nach
Berlin zum AnlaB, um im Stile einer alten Aachener Chronik den fiktiven
Einzug Friedrich Wilhelms zur Kaiserkrfnung in Kékln in einer glinzen-
den Satire mit Hohn und Spott zu Ubergieflen. Dabei persiflierte er auch
die Barbarossasage. Im Kronungszug a6t Weerth auch Vater Jahn mit-
marschieren, als Triger "des H. Rém. Reichs-Rasier-Messer”. Damit
kinne sich Barbarossa nun, da die kaiserlos-schreckliche Zeit voriiber sei,
endlich den Bart rasieren, "auf daf} nicht die Raben des Berges Kyffhiiu-

- ser, s¢ nun davon fliegen, sich in dieses Bartes Verwildnif} einisten mog-

ten, bis in alle Ewigkeit seliglich amen."122

* & *

Die Kaiserkontroversen verschafften schlieflich auch der politischen Ly-
rik ein neues Thema und belebten nochmals die 1848er Barbarossadich-
tung, wiewohl sie an der groBen Zahl von Gedichten zum Pro und Contra
gines preuBisciren Erbkaisers nur einen bescheidenen Anteil hatte. Die
Euphorie des Frihjahrs 1848 war ficilich verflogen. Noch glomun zwar
gin Funken Hoffnung, dafl ein neuer deutscher Kaiser gekiirt, Deutsch-
lands Einheit gewonnen und also Barbarossa erlost werden kdnnte. Aber
die schon recht geddmpften Erwartungen mischten sich schon mit argen
Zweifeln und miindeten schlieflich in blanke Enttiuschung, als der end-
giiltige Niedergang der Nationalbewegung und das Scheitern aller Ein-
heitsbestrebungen offenkundig wurden.

Die bekanntesten Barbarossagedichte dieser Zeit stammen aus der Feder
von Arndt, eines leidenschaftlichen Beftirworters des preuflischen Erbkai-
gsers. Wie in seinen Leitartikeln fiir die "Deutsche Zeitung” hielt er auch in
seiner Lyrik unerschiitterlich daran fest, dall eine preuBisch dominierte
deutsche Reichsgriindung der alten Kaiseridee des Mittelalters und inson-
derheit den Hohenstaufen verpflichtet bleiben mus. Friedrich Wilhelm IV.
war in seinen Augen der einzige legitime Erbe Barbarossas. Eine andere

126 5 us dem Reich. Neuestes, in: NRhZ. 185, 3.1.1849, 5. 3.

121 £benda, Nr. 265-267, 269, 271; 6., 8., 11. und 13.4.1849. Wiederabdruck in: Georg
Weerth, Simtliche Werke in finf Banden, hg. von Bruno Kaiser, Bd. IV, Berlin 1957,
S. 239 ff

122 phenda, S. 276.
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Losung der deutschen Frage war filr ihn weder vorstellbar noch gar akzep-
tabel. Als einziger unter den dentschen Dichtern brachte Amdt die Kai-
serwahl in direkte Verbindung mit der Kyffhiusersage. Als nehme er die
bruske Absage Friedrich Withelms IV. einfach nicht zur Kenntnis, will er
noch Mitte Mai, rund einen Monat nach der Riickkehr der diipierten
Frankfurter Deputation, der er selbst angehort hatte, dennoch den Kaiser
aus Berlin heimholen, da ihn das ganze Land nun einmal herbeisehne.

Kaiserschein, Du hiichster Schein,
Bleibst Du denn in Staub begraben ?
Schrei'n umsonst Prophetenraben

Um den Barbarossastein ?

Nein und nein und aber nein !

Nein ! Kyffhdusers Fels wird springen,
Durch die Lande wird es klingen:
Frankfurt holt den Kaiser ein.123

Schon Anfang Mai, als die Nationalversammlung beschlossen hatte, den
ersten deutschen Reichstag nach Frankfurt einzuberufen und, falls Preu-
Ben nicht mitmache, dem Herrscher des niichstgridfiten deutschen Staates
die Reichsstatthalterschaft anzutragen, hatte Arndt sogar die Konige ge-
warnt, acht zu geben. Wenn der Ruf des Volkes nach einem Kaiser nicht
erhort wiirde, "so haut euch Gott aus allen Winden -".12¢4 Nach Verlassen
der Nationalversammiung vergrub er Ende Mai zwar schon seinen
"Kaisertraum" an unbekanntem Ort, betrachtete sich dennoch nur als ge-
schlagen, niche aber besiegt: "In solcher Schiacht erliegt man nicht” 125
Erst 1853 zog er kritisch Bilanz aus dem Revolutionsjahr, doch als Hoff-
mung blieb: "Der Kaiserschlummer werde brechen - Der Barbarossa auf-
erstehen”. Verhindert habe den Erfolg des Einheitsstrebens, so meinte er
nun kritisch, die Schlafintitzigkeit des deutschen Volkes:

Barbarossa.

Er liegt bis heute festgebunden -

So spricht der sturame Stein fiir thn;
"Wie ? wagt ibr mir den Schlaf zu strafen
In eurer feigen Ungeduld ?

123 g M. Amdt, Ausfabrt zur Heimholung des deutschen Kaisers. 17. Mai 1849. In: Emnst
Moritz Amdts Stmitiche Werke, Bd. 5: Gedichte von Erast Moritz Arndt. Vollstindige
Sammiung, bg. von Heinrich Meisner, Leipzig 1894, §. 2051,

124 £ M. Amdt, Ihr Konige, gebt Acht! (3. Mai 1849), in: Ebenda, $.200 £,

125 E M. Amdt, Aus Frankfurt weg | (Mai 1849), in: Ebenda, 5. 204 £
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Wilt: weil ihr schnarchet, muf} ich schlafen -
Straft eurer eignen Faulheit Schuld !"126

Stramm preuBisch waren die meisten der in der liberalen Presse zahireich
pubiizierten Kaisergedichte. In der Regel soll Friedrich Wilkelm IV. zur
Annahme der Krone animiert werden.}2?7 Historischen Bezug nahm le-
diglich ein Geburtstagsgedicht fiir den Mecklenburgischen Grofiherzog,
das an den Konflikt Barbarossas mit Heinrich dem Liwen erinnert, aber
bekennt, anders als dieser zum Staufer werde der Mecklenburger First
fest zum PreuBenkinig stehen, wenn er sich an die Spitze des neuen Rei-
ches stelit:

"Br werde César” hat das Volk entschieden,
Auch Du, o First, hast Dich dazu bekannt.
Mit Dir vereint, so stehn wir zu dem Reiche,
Gefreuer als den Welfen Friedrich fand. 128

Gustay von Meyern, der 1848 den von seinen Fesseln befreiten Barba-
rossa gefeiert hatte, reflektierte ein Jahr spéter resigniert den MiBlerfolg
der Einigungsbewegung. Anders als Armndt legte er sich jedoch nie anf

PreuBens Hegemonie fest, sondern verurteilte unverhtillt die leidige Ri-

valitit zwischen Preufien und Osterreich: "LaBt des Streits, ob Ho-
henstaufe euer Fithrer sei, ob Welfe - Dal} nic filrder deutsche Zwietracht
schlavem Feind zum Siege helfe 1"12% Er L4t den Kaiser instindig afle
deutschen Stfimme auffordern, einig gegen #ufere Feinde zusammenzu-
stehen. Doch bleibt dessen Ruf ungehort, und der Dichter schickt Barba-
rossa wieder schlafen:

Ruft es laut ... und ruft es leiser ... immer leiser ... immer leiser -

126 £ M. Amdt, Nachklang aus 1848-49. (1853), in: Ebenda, §. 235 £

127 g, Auguste Peetsch, Sr. Kaiserlichen Majestit Friedrick Wilhelm IV, in; Vossische
Zeitung, Nr. 81, 5.4.1849, §. 4; Prinz Albert von Sachsen-Koburg-Gotha, Entychliefe
Dich. Germania an Borussia, iy DZ, Nr. 23, 23.1.1849, 2. Beilage, S. 1 {zum Autor
vgl ebenda, Nr. 40, 9.2.1849, 2. Beilage, S. 2), auch: Vossische Zeitung, Nr. 22,
26.1.1849, 5. 4. Wiederabdruck in: Franz Wilhelm Freiherr v. Ditfurth, Die
historischen Volkslieder von der Verbannung Napoleons nach St. Helena 1815 bis zur
Grindung des Norddeutschen Bundes, Bedlin 1872, 8. 216 f.; Johann Georg Fischer,
MNur einen Mann aus Millionen. Februar 1849, in: Gedichte von Johann Georg Fischer,
Stuttgart 1883, 8. 219 ff. Vgl auch: Undetberg, Die Dichtung der ersten deutschen
Revolution (wie Anm. 9), 8. 19¢ ff.

128 y/05sische Zeitung, Nr. 52,2.3,1849.

29 Gustav v. Meyem, Kaiser Rothbart. 1849, in: Lemcke, Der Kaisertraum (wie Anm.4),
S 118,
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Bist zu frith erstanden, Rothbart! geh noch schlafen, alter Kaiser!

Wie Meyern so beschwor auch der groBdeutschen Zielen verpflichtete
Altbayer Johann Nepomuk Sepp Barbarossa fiir den Zusammenschiu al-
ler deutschen Stimme in einem Reich:

Das ganze Deutschland muB es sein,
Sonst zieht kein Kaiser Rothbart ein.130

Ganz unterschiedlich verarbeiteten Julius Sturm und Friedrich Bever das
Scheitern der 1848er Nationalbewegung in Barbarossagedichten. Sturm
lie den aufgeweckten Kaiser zum Opfer eines falschen Traums seines
nach drauBen geschickten Zwergs werden. Die von der Revolution ausge-
l6sten Erwartungen erwiesen sich als Tauschung:

Wenn mir ein Traum erschienen,
Wars nicht mein eigner Traum. 131

Kaiser und Zwerg werden wieder schlafen geschickt, das Schicksal
Deuischlands aber voller Resignation in Gottes Hand gegeben:

Wie lange ? Gott mags wissen,
Es steht in seiner Hand;

Er schiitzt Dich, mein zerrissen,
zerspalten Vaterland "

Bever hingegen gestaltet dic Niederlage des Einheitsstrebens als indivi-
duelle Auvsweglosigkeit Barbarossas. Der Kaiser verliert jeden Glauben
daran, daB} nochmals einer kommit, der seine Tochter freit, Deutschlands
Schmach beendet und thn so befreit; und er gibt sich den Selbsttod:

Er hat den Thurm etstiegen,
Schaut noch einmal hinab,
Rauft aus den Bart und stiirzet
Auf ewig sich ins Grab | 132

Auch in der Lyrik demokratischer Provenienz eroberte sich das Kai-
serthema seit Jahresbeginn 1849 nochmals einen Platz. Emil Ottokar

130 johann Nepomuk Sepp, Hochgesang an das deutsche Vaterland, in; Petzet, Die
Bifitezeit (wie Anm, 18), S. 442,

131 julius Sturm, Barbarossa. Um 1849, in: Gedichte von Julius Sturm, Leipzig 1892, §,
125 ff.

132 Eriedrich Beyer, Barbarossa. 3 (1848), in: Gedichte des Rothenburger Einsiedlers, 3.
Aufl, Leipzig 1860, 8. 175 £
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Weller, als Verleger demokratischer und sozialistischer Literatur seit dem
Vormirz gut bekannt, 133 gab sogar spezielle "Teutsche Kaiser- und bunte
Tagestieder'134 heraus. Barbarossa allerdings spielte bei den Demokraten
keine Rolle. Die Ablehnung der Kaiseridee ist aligemein. Ludwig Pfau
148t im "Lied vom Drohnenkonig™3? die Bienenvblker mit jhm kurzen
ProzeB machen. Georg Herwegh setzte dem "Kaiserwahn" Alt-Deutsch-
lands fiir den neuen Frithling den "roten Hahn" der sozialen Revolution
entgegen, vor dem sich die roten Adler bald verstecken werden: 138

O laf} sie triumen den Kaiserwahn,
Alt-Deutschlands Ritter und Recken;
Wie werden sich vor dem roten Hahn
Die roten Adler verstecken.

Einem unbekannten Dichter war der von "Mystizismus und Romantik" aus
dem "Grabe der Verwesung" hervorgeholte Kaiser nur

Ein Gespenst mit Purpurlappen, das mit Fleisch und Blut
bekleidet,
_ Als neuer Viikerhirte unsere deutschen Schafe weidet.137

Wihrend des Preuflenkdnigs Ablehnung der Kaiserwiirde, weil nicht von
Gottes Gnaden, hier und da noch mit der Hoffmng auf einen anderen,
streitbaren, demokratisch legitimierten Kaiser verbunden wurde,!?8 sang

133 Rolf Weber, Emil Otokar Welier, in: Karl Obermann ua. (Hg), Manper der
Revolution von 1848, Bd. 1, Berlin 1970, 5. 149 £

34 Teutsche Kaiser- und bunte Tagestieder von K. Weller, Leipzig (bei 5.0, Weller) 1849,
Angezeigt in; Der deutsche Michel auf breirester demokaatischer Grundlage. Almanach
fiir Deutschlands vierunddreiBig Einheiten, Leipzig 1849, S. 32.

135 [ jed vom Drohnenkonig. 1849, in: Ausgewshite Gedichte von Ludwig Pfau, hg. von
Ernst Ziel, Stuttgart 1898, S. 142,

6 Im Frithling. Januar 1849, in: Herweghs Werke in drei Teilen, hg. von Hermann Tandel,
Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart 0.J., 3. Teil, 8. 37 .

137 pes Kampf um die Kaiserkrone. Winter 1849, in: Ditfurth, Historische Volkslieder (wie
Anm. 127}, S. 214; erweitert, aber filschlich als Teil der Dichtung "Germania" von
Ernst Ontlepp bezeichnet, in: Weigend/Baumunck/Brune, Keine Ruhe im Kyfthanser
{wie Anm. 6), 8. 56 f.

38 peg Konigs von Preufen Ablehnung der Kaiserwirde. 3. April 1849, In: Ditfurth,
Historische Volkslieder {wie Anm. 127}, S. 124 {.:1. Er will nicht Kaiser werden, Es ist
ikm zu gering - Was nicht von Gottes Gnaden, Das mag er nicht das Ding. 3. Wir
brauchen einen Kaiser, Der fremuim ist und gerecht, - Doch auch mit blankem Schwerte
- Wo's nithig ist, zuschlagt.
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das Volk in Norddeutschland schon ein Lied, in dem das Reich auch als
Republik fur akzeptabei gehalten wurde:13%

Und will he uns denn nich,

So wull wie em ook nich,

Den - Kaiser Wilbelm Friedrich.

Wie willt'n diitschet Rik,

Wenn ook mit Republik.

Dat is uns Allens, Allens, Allens glik.

* F ¥

Nach der Revolution verschwand das Barbarossa- wie das Kaiserthema
generell relativ schnell aus der politischen Lyrik. Lediglich Emanuel
Geibel blieb der Kaiserlyrik treu.14? Unter den Historikern allerdings be-
gann nun eine ernsthafte quelienkritische Beschiftigung mit der Kyff-
hiusersage. Nach Adolf Milllers recht oberfliichlichem Einstieg von 1849
gingen Hans Ferdinand Massmann 185014] und Andreas Ludwig Jacob
Michelsenl42 1853 den Urspriingen des Mythos erstmals griindlich nach.
Ansonsten aber war in den fiinfziger Jahren Ruhe um den Kyfthiuser.

Erst mit dem Aufschwung der Nationalbewegung um die Wende von den
fiinfziger zu den sechziger Jahren wandten sich Dichiung wie Publizistik
der Barbarossasage und der Hohenstaufengeschichte wieder stiirker zu,143
Wie im Historikerstreit zwischen Sybel und Ficker!*? um die historische
Bewertung der mittelalterlichen Italienpolitik der deutschen Kaiser, so
steht auch die Polernik um den Barbarossamythos in den sechziger Jahren

139Dz, Nr. 101, 12.4.1849, Beilage, S. 3; Wiederabdruck in: Ditfurth, Historische
Volkslieder {wie Anm. 127), S. 222.

£40 Emanuet Geibel, Halie die Hoffung fest. {1851); Ungeduld. (1857), Wann, o wann?
(1858); Einst geschichts, (1859); Deutschlands Beruf. (1861}, in; Emanue] Ceibels aus-
gewshite Werke, Leipzig 1921, Bd, 1, S, 360 ff

141 Hans Ferdinand Massmann, Kaiser Friedrich im Kyffhauser, Quediinburg und Leipzig
1850

142 Andreas Ludwig Facob Michelsen, Die Kiffhauser Kaisersage. Offentlicher Vortrag,
gehalten zu Jena auf der Rose den 9. Februar 1853, in: Zeitschrift des Vereins fitr
thitringische Landesgeschichte und Altertumskunde, Bd. 1, Jena 1854, S. 129 ff.

143 Eine der ersten Vertffentichungen war: Amold Schloenbach, Die Hohenstaufen. Ein
Epos in sechs Gesangen, Hildburghausen 1859; ferer: Karl Biltr, Der alte Barbarogsa,
Politische Posse mit Gesang und Tanz in 3 Alden mit einem Vorspiel, Berlin 1866. Zur
Barbarossarezeption in den 60er Jahren vgl. Amo Borst, Barbarossa 1871, in: Borst,
Reden Gber die Staufer (wie Anm. 6}, 8. 120 {f; Diez, Das Bild Barbarossas (wie Anm.
6),S. 109 1f

4 vy dazn Anm. 35.
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verstindlicherweise noch deutlicher im Zeichen des nun offen ausbre-
chenden und 1866 kulminierenden preuflisch-osterreichischen Konflikts.
Die auf PreuBen fixierie kleindeutsche Sicht vermochte der Barbarossa-
thematik auch jetzt keineswegs etwas Positives abzugewinnen, ja weigerte
sich im Gegenteil sogar strikt, das hohenstaufische Erbe tiberhaupt anzi-
nehmen.

Erst als der Kampf entschieden, das neue Reich 1871 gegriindet und der
preuBische Konig - freilich auf einem anderen Wege als 1848/49 - deut-
scher Kaiser geworden war, gewannen auch die preuBischen Konservati-
ven bald ein vitales Interesse an den Traditonen des mittelalterlichen Kai-
sertums. Seit Mitte der achiziger Jahre #inderte sich die konservativ-preu-
Bische Interessenlage grundlegend. Zwei Momente, ein innen- und ein an-
fenpolitischer Faktor, wurden nun dringend. Einrmal sah man sich der
Notwendigkeit gegenliber, die siiddeutschen Staaten und ihre Bevilkerung
ins von Preuflen dominierte neue Reich zu integrieren. Kaiser und Reich
bedurfien nun dringend einer {iber Preufien und seine Geschichte regional
wie chronologisch hinausgreifenden inneren natienal-historischen Legiti-
mation. Da komnte die Berufung auf die Staufer behilflich sein. Die
Reichsgriindung wurde jetzt zur Erfiillung des hohenstaufischen Ver-
michtnisses, der neue Kaiser Wilhelm 1. nicht nur zem Groflem gekairt,
sondern als Barbablanca zum eigentlichen Erben und Vollender Barbaros-
sas erklirt.!*> Der Barbarossamythos wurde als brauchbares ideologi-
sches Schiboleth nicht nur belebt, sondern itber alle Medien zielbewult
verbreitet,

Zum anderen aber zeichneten sich gegen Ende der Bismarck-Ara auch
auBenpolitisch neve Tendenzen ab, die um die Jahrhundertwende aus-
schlaggebend wurden. In den Vordergrund trat eine auf Vorhetrrschaft in
Europa und schlielich auf Weltherrschaft ausgerichtete Grofimachtpoli-
tik. Es liegt auf der Hand, daB bei dieser weltpolitischen Zielsetzung die
Machtanspriiche des mittelalterlichen deutschen Kaisertums einen auch
nach auflen gerichteten aktuell-politischen Legitimationswert erhielten.
Die systematische Pflege des Barbarossakults hatte auch diese Stofirich-
tung. Es ist durchaus kein Zufall, dafl gerade in diese Umbruchszeit der
Bau und die Einweihung des Kyfthauserdenkmals fillt.

145 vp1. Amo Borst, Barbarossa 1871, in: Borst, Reden aber dic Staufer (wic Anm. 6), S.
129 ff; Seeber, Yom Barbarossa zurn Barbablanca (wic Anm 5); Schreiner, Friedrich
Barbarossa {wic Anm. 6), §. 344 f.; Brune/Baumink. Wege der Popularisieruag (wie
Anm_6),S. 328 ff.
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Die unerfitllt gebliebene antipreuBisch wie generell antimonarchistisch
orientierte demokratische Alternative der sechziger Jahre aber hatte in
Georg Herweghs "Schwabenkaiser"!4® schon 1867 ihren dichterischen
Protest gegen diese Geschichtsklitterung angemeldet. Unter direkter Beru-
fimg auf Heines Spruch, wonach man gar keinen Kaiser branche, hief es
da:

Ein Schwab und nicht ein PreuBe war
Als Kaiser uns versprochen,
Wir pflegen schon sechshundert Jahr,
Auf diesen Mann zu pochen.

Sechshundert Jahr za harren dein,
War leeres Stroh gedroschen;

Jch geh' zum Nationalverein

Mit dreiBig Silbergroschen.

Ich will mir einen neuen Herrn
Statt meines alten kaufen,

Zum Kaiser hab ich grad so gern
Die Zollern wie die Staufen.

* % &

Die Analyse der Barbarossa-Rezeption wihrend der 48er Revolution ge-
stattet folgendes Resumee:

Eine massenhafie Berufung anf den Barbarossamythos Bt sich nicht
ausmachen. Eine Barbarossa-Renaissance, wie sie etwa nach der Reichs-
grindung von 1871 im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in der Offent-
lichkeit eintrat, fand 1848/49 nicht statt, Dafiir gab es keine hinreichenden
Bedingungen. Erstens agierten 1848/49 engagierte und starke sozial-poli-
fische Kriifte, denen aus unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Gritnden an
einer Barbarossa-Renaissance nicht gelegen war. Die preuBischen Kon-
servativen brauchten und wollten fiir ihr politisches Konzept keine Mit-
telaltertraditionen, diese konuten ihnen im Gegenteil sogar hinderlich sein.
Die Demokraten, namentlich ihr radikaler Fliigel, verwarfen das Kaiset-
tum itberhaupt und waren deshalb desinteressiert. Lediglich die Liberalen
hatten ein gewisses Interesse an eimer durch die Barbarossalegende

146 Doy Schwabenkaiser. August 1867, in: Herweghs Werke in drei Teilen (wic Anm. 136),
3. Teil, S. 116 £ _
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vermittelten Symbiose von Hohenstaufen und Hohenzollern in dem von
ihnen angestrebten neuen deutschen Kaisertum. Zweifens lenkten die
akuten Kimpfe in der Revolution mehr hin zu aktuell politischen Aspek-
ten und eher weg von weit hergeholten historischen Legitimationen. Es
wurde von allen Parteien vorwiegend, bisweilen ausschliefilich, politisch
argumentiert. Dritfens aber darf wohl auch der Verbreitungsgrad des Bar-
barossamythos in der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht iberschitzt werden.

Unbekannt war und unbenutzt blieb das Barbarossathema in den politi-
schen Auseinandersetzungen der Revolution dennoch nicht. Die Sage war
im Vormirz immerhin schon soweit ins dffentliche Bewutsein gedrun-
gen, daf} sich Dichtung wie politische Publizistik ihrer ohne Schwierigkei-
ten bedienen konnten, um bestimmte politische Ambitionen, die Errich-
tung eines michtigen deutschen Nationalstaats, zu verdeutlichen. Am
stdrksten nahm sich die politische Lyrik des Barbarossamotivs an. Zeit-
lich wie inhaltlich lassen sich auf diesem Felde zwei Schwerpunkte aus-
machen. Bis in den Sommer 1848 hinein dominieren in der Barbarossa-
dichtung - wie librigens generell in der politischen Lyrik - Freude und Ge-
nugtuung iiber den errungenen Sieg. Nachdem dann auch die Nationalver-
sammlung zusammengetreten war und als grofe Hoffoung auf Deutsch-
lands Finigung begriffen wurde, erschien "Barbarossas Erwachen” in
greifbare Nihe geriickt und wurde wiederholt beschworen. Ein zweite ly-
rische Barbarossa-Saison liegt im Friithjahr 1849. Sie wird wesentlich be-
stimmt von den Auseinandersetzungen um die Reichsoberhaupt- bzw.
Kaiserfrage, reflektiert aber bereits die Enttauschungen tiber den Nieder-
gang und das absehbare Scheitern der 1848er Nationalbewegung.

In der politischen Publizistik, die den Sagenkaiser freilich weitaus spérli-
cher reflektierte, waren hauptsiichlich die Parteigéinger des Liberalismus
Barbarossa zugetan. Zwar ist aus Rilcksicht auf Preufien eine auffitllige
Zuriickhaltung gegenilber den Traditionen der mittelalterlichen Kaiser-
politik spirbar; doch wird von liberaler Seite unverkennbar daran gearbei-
tet, dem gewiinschten preullischen Erbkaisertum itber den Barbarossamy-
thos eine auch auf das Mittelalter zurlickgreifende national-deutsche Le-
gitimation zu verschaffen. Auch jene gemiBigten Elemente der demokrati-
schen Partei, die sich im Frithjahr 1849 doch noch auf das preuBische
Erbkaisertum eingelassen hatten, offenbarten nicht nur Verstindnis fiir die
grofien deutschen Kaiser des Mittelalters als Repréisentanten eines einst
méchtigen Deutschland, sondern suchten - zumeist freilich ohne aus-
dritckliche Nenming der Barbarossasage - auch die darin enthaltene Kom-
ponente eines demokratisch gewihlten Volkskaisers politisch zu instru-



106 W. Schmidt: Der Barbarossamythos

mentalisieren. Das Konzept der Mérzvereine, vor allem in Franken, weist
am deutiichsten in diese Richtung. Die radikalen, meist republikanisch
gesinnten Demokraten hielten es hingegen ganz mit Heine:

Bedenk ich die S8ache ganz genau,
So brauchen wir gar keinen Kaiser.



