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Benno Miiller-Hill

Wahrheit und Gerechtigkeit in Genetik”

1927 erschien in Frankreich ein ungewshnliches Buch (1). Es hatte den
Titel "La trahison des clercs”. Sein Autor war der damals sechzigjdhrige
Privatgelehrie Julien Benda (1867-1956). Der Titel 148t sich nur schwer
ins Deutsche iibersetzen. "La trahison” ist der Verrat, aber wer sind "les
clercs"? Man konnte sie mit "die Schreiber”, "die Inteliektuellen”, "die
Gelehrten", "die Habilitierten" iibersetzen. Was ist der Inhalt des Buches?
Der Aunfor schreibt und belegt, dal zeitgendssische franzdsische
Philosophen, Soziologen und Psychologen die Wahrheit, die Vernunft
oder die Gerechtigkeit oder alle drei verraten haben. Sie taten dies, indem
sie Partei fiir eine Rasse (im allgemeinen die Weille) oder eine Klasse (oft
die  Arbeiterklasse) ergriffen. Benda fiiberlebte die deutsche
Judenverfolgung 1940-44 in Paris und schrieb dort ein etwa hundertsei-
tiges Vorwort fiir die Neuauflage seines Buches 1946 iiber den meuerli-
chen Verrat einiger von ihm bereits genannten Personen und anderer. Eine
deutsche Ubersetzung erschien - endlich - zweiundzwanzig Jahre nach
seinem Tode, 1978. Ibr fehlt das Vorwort, das der Genetiker und alte
Freund Bendas, André Lwoff, fiir die franzdsische Neuauflage von 1975
schrieb, Ich werde nun im folgenden die Betrachtungsweise Bendas und
Lwoffs auf die Genetik beschrinken.

Genetik ist eine junge Wissenschaft. Sie existiert seit 1900, als die Arbei-
ten Mendels entdeckt und verstanden wurden. Die Arbeiten Morgans und
seiner Studenten Sturtevant, Bridges und Muller enthiillten zwischen 1910
und 1920 die genaue Anordnung von iiber hundert Genen auf den vier
Chromosomen von Drosophila melanogaster (2). Wahrheit und Vernunft
zeigten sich hier aufs schinste. Gerechtigkeit ist abwesend. Sie wird im
Zusammenhang dieser Arbeiten nicht gebraucht.

1921, im Jahr, in dem die deutsche Ubersetzung des Buchs von Morgan
erschien (2), erschien auch das erste Lehrbuch der Humangenetik (wie wir
heute sagen wiirden) von Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz (3).
Dort, wo das Lehrbuch aligemeine Prinzipien der Genmetik und die
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Vererbung korperlicher Eigenschaften aufzéhit und diskutiert, ist es vor-
ziiglich, H.J. Muller nannte die englische Ubersetzung der Neuauflage von
1927 “the best work on the subject” (4). Dort, wo von Rassen und iiber die
Vererbung geistiger Bigenschaften, d.h. von Verhaltensgenetik die Rede
ist, ist viel Interessant-Spekulatives, aber wenig Hari-Bewiesenes zu
finden. Das ist, solange der spekulative Charakter der Darstellung
klargestellt wird, zu ertragen und fiir sich kein Verrat von Wahrheit und
Vernunft. Haufig schreiben allerdings die Autoren, als wiren hier die
Sachverhalte bewigsen, wo sie doch nur vermutet sind. Hier beginnt der
Vetrat von Wahrheit und Vernunft.

Es war die Vorstellung von Baur, Fischer und Lenz, daB eine erfolgreiche
Sozialpolitik genave Kenntnisse der FErgebnisse der menschlichen
Verhaliensgenetik ben&tige. Baur, Fischer und Lenz behaupteten, es sei
bewiesen, daB die genetisch minderbegabten "Asozialen" sich schneller
vermehrten, als die genetisch Hoch- und Mittelbegabten. Sie prophezeiten
den baldigen Untergang Europas und der USA, falls nicht die Vermehrung
dieser unerwiinschten "minderwertigen” Bevolkerungsgruppe verhindert
wiirde, Zwangssterilisation war das von ihnen empfohlene Mittel. Keine
der Weimarer Parteien, auler den Nationalsozialisten, folgten thnen hier.
Das fithrte dazu, daB Baur, Fischer und Lenz den gewaltitigen
Antisemitismus der Nazis als kleineres Ubel akzeptierten, als sie mit den
Nazis paktierten. Lenz besprach 1931 Hitlers "Mein Kampf" und enthiillte
dabei, daB Hitler in Landsberg die zweite Auflage des Baur-Fischer-Lenz
mit Brfolg gelesen habe (5). Der SchluBsatz der Besprechung soll zitiert
werden: "Zusammenfassend ist zu sagen: Hitler ist der erste Politiker von
wirklich grofem EinfluB, der die Rassenhygiene als eine zentrale Aufgabe
der Politik erkannt hat und sich tatkriftig dafiir einsetzt”.

Die von den Nazis 1933 gesetzlich eingefithrte und dann durchgefiihrte
Zwangssterilisation von etwa 350.000 "minderwertigen” Schwachsinmi-
gen, Schizophrenen und Manisch-Depressiven und Anderen war ein
Verrat an der Gerechtigkeit. Dall die Rassenhygieniker sich auch noch
dafiir hergaben, den gewalttitigen Antisemitismus der Nazis wissen-
schaftlich zu begriinden, war ein Verrat von Wahrheit, Vernunft und Ge-
rechtigkeit.

Die deutschen Rassenhygieniker oder Humangenetiker, wie sie sich nach
1945 gerne nannten, schwiegen nach 1945 tber diese Vergangenheit.
Lenz duBerte sich 1953 zum ersten Mal zum Thema (6). Zunichst stellte
er fest: "... Genetik wie alle Naturwissenschaften stetlt fest, was ist und
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geschieht, nicht aber was sein oder geschehen solle; sie ermittelt Tatsa-
chen und deren Gesetzlichkeit, stellt aber keine Forderungen und be-
grindet keine Werte". Nach diesen zweifellos richtigen Sdtzen fihrt er
fort; "Die Eugenik als angewandte Genetik setzt Werte voraus, die nicht
dutch Genetik als soiche begriindet oder begriindbar sind, vielmehr aus
einem Glauben entspringen”. Hier muB ich berichtigen, Es ist keinesfalls
so0, daB "Werte (nur) einemn Glauben entspringen”. Fiir gliubige Christen
mogen die christlichen Werte untrennbar mit ihrem Glauben an die
Wunder der Trinitit verkniipft sein. Fiir viele Juden dagegen, sind die
mosaischen Werte mit Uberlieferung und Erinnerung verbunden, nicht mit
dem Glauben. Es erhebt sich nun die Frage, was war nun der "Glaube”
von Baur, Fischer und Lenz gewesen, als sie sich fiir die massenhafte
Zwangssterilisierung einsetzten? War er mit Recht und Unrecht
verbunden? Lenz verliert kein Wort dariiber. Er kommt kurz auf die Ju-
denverfolgung zu sprechen (6): "Daran (an der Judenverfolgung) ist aber
keineswegs die Genetik schuld; die Judenverfolgung ist vielmehr von
politischen Fanatikern betrieben worden, die von Genetik wenig oder
nichts verstanden”. Frither hatte er Hitler noch anders eingeschitzt. Hatte
er selbst nicht die Judenverfolgung akzeptiert (3)?

Und sein Kollege Eugen Fischer? EntlieB dieser nichi als Rektor der
Berliner Universitiit seine jidischen Kollegen? Forderte dieser nicht schon
1933 die Niirnberger Gesetze? Begriibte er sie nicht? Safl er nicht als
Ehrengast arm 28. Mérz 1943 im "Frankfurter Institut zur Erforschung der
Judenfrage” und hérte die Vortriige tiber die geplante Gesamtldsung der
Judenfrage? Sagte er nicht Rosenberg 1944 zu, dab er gerne als "Prisident
einer rassenbiologischen Arbeitsgemeinschaft" auf einem geplanten
"antijlidischen Kongress" tetlnehmen wolle (7)?7 Hatten die
Rassenhygieniker und auch Lenz nicht mehr oder weniger die Werte, oder
den Glavben der Nazis, um in der Lenz'schen Sprache zu bleiben,
iibernommen?

Es ist bemerkenswert, wie Eugen Fischer sich selbst 1955 zur Vergan-
genheit dullerte (8): "Es ist sicher nicht die Schuld der Eugenik, wenn im
Nationalsozialismus heilloser und verbrecherischer Mibranch unter
ginzlicher Verkennung der wirklichen erbbiclogischen Tatsachen und
unter MiBachtung jeder Menschenwiirde betrieben worden ist. Und es ist
tief zn bedauern, dab als Reaktion darauf die wahre engenische Forschung
schwer getroffen wurde, am schwersten natiiriich in Deutschland, Sie ist in
Wahrheit als solche und in ihrer Internationalitéit nicht anzukiagen, Man
beschuldigt auch nicht die christliche Glaubenslehre, wenn man Greuel
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der Inquisition, Hexenprozesse, blutige Glaubensverfolgung und
Religionskriege fiir menschliche Verirrungen hilt".

Wic hatte er doch, gerade emeritiert, 1943 geschrieben (9): "Es ist ein
besonderes und seltenes Gliick fiir eine am sich theoretische Forschung,
wenn sie in eine Zeit fillt, wo die allgemeine Weltanschauung ihr aner-
kennend entgegenkommt, ja, wo sogar ihre praktischen Ergebnisse sofort
als Unterlage fiir staatliche Mafinahren willkommen sind. Als vor Jahren
der Nationalsozialismus picht nur den Staat, sondern unsere Weltan-
schauung umformte, war die menschliche Erblehre gerade reif genng,
Unterfagen zu bieten. Nicht als ob etwa jener eine 'wissenschaftliche'
Unterbauung nétig gehabt hitte als Beweis fiir seine Richtigkeit - Welt-
anschauungen werden erlebt und erkdmpft, nicht mithsam unterbaut -, aber
fiir wichtige Gesetze und MaSregeln waren die Ergebnisse der
menschlichen Erblehre als Unterlagen im neuen Staat nicht zu entbehren”.
Wer sich gegen die Gerechtigkeit vergangen hat wie Fischer, vergeht sich
dann, wenn er auf seine Taten und die Taten von Seinesgleichen so
zurtickblickt und sie leugnet, auch an Vernunft und Wahrheit.

Und was wurde aus Erwin Baur, mag der Interessierte fragen? 1933 hoffte
Baur vergeblich, Landwirtschaftsminister in der ersten Regierung Hitlers
zu werden (10), aber Hitler nahm statt seiner den Scharlatan Darmré. In
Baurs Institut revoltierten Assistenten, die der SS beigetreten waren,
gegen ihren Direktor, Das war zuviel. Baur starb an einem Herzinfarkt im
Dezember 1933.

In Deuischland herrschte nach 1945 Schweigen iiber die Vergangenheit
der Gepetiker, im Ausland kannte man die Details nicht, und wo man sie
kannte, wollte man sie auch lieber vergessen. So wird es verstindlich, daB
André Lwoff, ein alter Freund Julien Bendas, in seiner Einleitung rur
Ausgabe von 1975 von "La trahison des clercs" kein Wort iiber die
Eugeniker und Rassenhygieniker verlor. Nicht einmal der franzgsische
Nobelpreistriiger Alexis Carrel wird genannt, der in seinem vielgelesenen,
auch ins Deutsche iibersetzte Buch "Der Mensch, das unbekannte Wesen"
{11} beziiglich der Geisteskranken und Asozialen geschrieben hatte:
"Wozu erhalten wir alle diese unniitzen und schidlichen Geschipfe am
Leben?” und gefolgert hatte .. mit dem sollte in humaner und
wirtschaftlicher Weise Schhi gemacht werden: in kieinen Anstalten fiir
schmerzlose Totung, wo es die dazu geeigneten Gase gibt”.

Initerhalb der Geschichte der Genetik wandte sich Lwoff einem anderen
Kapitel zu, das es allerdings ebenfalls verdient, ausfithrlich behandelt zu
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werden: Dem Versuch in der Sowjetunion, ein fiir alle mal die Genetik zu
beseitigen und durch eine Pseudo-Wissenschaft zu ersetzen (12). Die An-
finge dieses Prozesses gehen bis in den Anfang der dreiffiger Jahre zu-
riick. Im allgemeinen Wahnsinn der dretBiger Jahre setzte sich ein Bauer,
Trofim Lyssenko, gegen die Genetiker durch. Er behauptete, innerhalb
kiirzester Zeit den Nutzpflanzen neue Eigenschaften anerziehen zu
konnen. Die Genetik des "Mendeklismus” und des "Morganismus” sei von
Obskuranten der kathelischen Kirche und des Grofikapitals erfunden. Der
Beginn des zweiten Weltkrieges verhinderte, daB3 der Betriiger sich véllig
durchsetzie. Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges nahm er einen
neuen Anlauf. Auf einer Tagung 1948 verkiindete er, daBl Stalin seine
Lehre nun als die einzig wahre Wissenschait anerkannt habe (13). In den
sowjetischen Instituten fiir Genetik wurden daraufhin die Sammlungen
und Biicher zerstirt. Professoren, die nicht bereuen wollten, wurden
entlassen. Eine kleine Anzahl von Genetikern fand Zuoflucht bei den
Atombomben-Konstrukteuren: Strahfengenetik war aktuell.

In Buropa fithrte die Verkiindung des Ergebnisses der 1948er Tagung (13)
zum Bruch fast aller Genetiker mit der Kommunistischen Partei. Um nur
die bedeutensten zu mennen: Jacques Monod, J.B.S. Haldane und H.J.
Muller trennten sich von den ideologischen Weggefihrten. Die Sowijet-
union verkiindete Erfolg iiber Erfolg mit der neuen Genetik und trieb ins
landwirtschaftliche Chaos. Hier war der Verrat der wissenschaftlichen
Vernunft und Wahrheit (die Anhdnger Lyssenkos muBten betriigen) und
der Verrat der Gerechtigkeit (die Entlassung der Kollegen) von Anfang an
evident.

Es ist im {ibrigen bemerkenswert, dafl der Lyssenkoismus in der ehema-
ligen DDR nie richtig FuB fassen konate. Dies hatte jedoch seinen Preis.
Es war nicht opportun, von den Verbrechen zu reden, die im Namen der
Genetik im Dritten Reich begangen worden waren. Es hiitte die nie ganz
schlafenden Hunde Lyssenkos geweckt. So herrschie in der DDR weitge-
hendes Schweigen tiber die Greuel der Genetik. Und in der Bundesrepu-
blik gab die Lyssenko-Geschichte geniigend Anla8 zur Beunruhigung und
Selbstbefriedigung. Warum also in der Vergangenheit withlen?

Genetik ist die Wissenschaft vom anderen. Humangenetik ist die Wis-
senschaft der Unterschiede zwischen den Menschen. Die jiidische Tradi-
tion betont, dal alle Menschen von einem Vater, Adam, abstammen.
Daraus wird rechtliche Gleichheit aller als Selbstverstandlichkeit gefor-
dert. Rechtliche Ungleichheit ist aus diesem Gesichtspunkt ungerecht.
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Diesen rechtlichen Gleichheitsanspruch versuchten die Rassenhygieniker
durch die Betonung der Rassenunterschiede aufzuheben. Fiir den reinen
Genetiker, der durch keine Religion, Philosophie oder Aufkidrung ge-
bunden ist, ist die biologische Ungleichheit der Menschen ein Hinweis
darauf, da8 rechtliche Gleichheit fehl am Platze ist. Rechtliche Gleichheit
ist nicht genetisch-biologisch ableitbar, wohl aber rechtliche Ungleichheit.
Die Ungleichheit wird wiflkiirlich definiert, aber sie ist definiert, d.h.
genau festgelegt. Digjenigen, die aus der biologischen Ungleichheit
rechtliche Ungleichheit fordern, denken hier wie die Nazis.

Der reine Genetiker, der keinerlei Beziehung zur Religion, Philosophie
oder Aufklirung hat, ist gezwungen, sein eigenes Wertesystem zu be-
griinden. Es ist dann nahbeliegend, die WertmaBstibe nach den Unter-
schieden zu definieren. Hohe Intelligenz und emotionale Stabilitit sind
wertvoll, niedere Intelligenz und emotionale Instabilitit sind weniger
wertvoll, d.h, "minderwertig”. Der Wertvolle hat mehr Rechte als der
Wertlose, und wenn er sie nicht hat, dann sollte er sie bekommen. Man
kann das auch darwinistisch sehen. Der, der sich, wie auch immer,
durchsetzt, hat das Recht, wer sich nicht durchsetzt hat keines. Er soll
untergehen, so lautet die Moral des reinen Genetikers ohne religitise,
philosophische oder Gewissens-Bindung.

Nachdem Deutschland und die Nazis besiegt waren, stellte sich die Frage,
wie man gegen das Wertesystem der Nazis argumentieren sollte, Sollte
man sagen, die biologische Ungleichheit sei irrelevant, was die Einsetzung
gleicher Rechte angehe? Oder sollte man sagen, die von den Nazis
behauptete biclogische Ungleichheit sei nicht bewiesen gewesen, oder
gar, sie existiere prinzipiell nicht? Leider siegten die, die aus Be-
quemiichkeit und Opportunismus die verhaltens-genetische Gleichheit
aller Menschen als bewiesen erkldrten. Die UNESCO Deklaration von
1952 stellt fest, daB es keine Unterschiede innerhalb von rassischen
Gruppen gibe, was die Verhaltens-Genetik angehe. Dies war damals ua-
bewiesen und ist heute unbewiesen. Die zwei grofen genetischen Projekte
unseres Jahrzehnts, das Human Genome Project und das Human Diversity
Project werden jedoch diese Frage beantworten.

Heute kann eben nicht nur das Verhalten der Mitglieder einer GroBfamilie
einer bestimmten ethnologischen Gruppe untersucht werden, heute kbnnen
auch Genotypen, d.h. die mdglicherweise relevanten DNA Sequenzen,
untersucht werden. Hier wird sich frither oder spiiter die Wahrheit
herausstellen.
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Menschliche Verhaltensgenetik ist, was die Beschreibung der Genotypen
angeht, problemlos. Einmal richtig gemacht, kaon ein solches Resultat
wieder und wieder reproduziert werden. Dasselbe kann nicht von der
Formulierung der Phinotypen gesagt werden. In die Formulierung der
Phinotypen flieBen die Werte des Beschreibers mit ein. Eine Beschrei-
bung, die davon ausgeht, daB der Betroffene inmerhalb vorgegebener
Grenzen frei entscheiden kann, unterscheidet sich von einer die davon
ausgeht, dafl der Betroffenen eben nicht frei entscheidet, sondern in sei-
nem Verhalten mehr oder weniger determiniert ist. Eine Verhaltensge-
neiik, die davon ausgehi, daB das Verhalten von Mausmutanten fiir
menschliches Verhalten maBgeblich und erhellend ist, geht eben davon
aus, daB der betroffere Mensch nicht frei entscheiden kann, sondern in
seinem Verhalten mehr oder weniger determiniert ist.

Ein gutes Beispiel hierfir ist die Genetik der "Aggression". Auagenblick-
lich sind mindestens drei Mausmutanten beschrieben, deren Phénotyp
Aggression genannt wird (14-16). In einem Fall (14) ist die entsprechende
Mutation schon vorher beitn Menschen gefunden worden (17). Hier haben
die Autoren kriminelle Akte aufgeziihlt, um den Phinotyp zu definieren.
Diese Art der Beschreibung spricht den Betroffenen den freien Willen ab
und entwiirdigt sie. Es ist zu erwarten, daB mehr und mehr
verhaltensgestdrte  Mausmutanten durch die knock-out Technik be-
schrieben werden. Es ist unentschieden, welche Art der Phénotyp-Be-
schreibung sich durchsetzen wird. Eine, die den freien Willen der Betrof-
fenen leugnet oder drastisch einschrénkt oder cine andere, die von ihm
ausgeht. Heute sieht es so aus, als ob die Leugner des freien Willens in der
Humangenetik tiberwiegen.

Werden die Parlamente und Rechtssysteme der Vilker diese determini-
stische Beschreibung akzeptieren und dadurch mehr und mehr Menschen
psychiatrisieren, d.h. entmiindigen und entrechten? Werden ethnologische
Unterschiede in der Verbreitung solcher Mutationen gefunden werden?
Wird dann der Rassismus zurtickkommen? Dies ist moglich, aber nicht
adtig. Was ethnologische Unterschiede angeht, argumentiere ich z.B., dal
diese zwar uniersucht werden diirfen, dafi aber der Name der betroffenen
Ethnien nicht genannt werden darf. Ich erinnere: iiber den einzelnen
Patienten der Humangenetik darf auch nicht mit Nameasnennung
publiziert werden.

Ich habe versucht, Itnen iiber die Vergangenheit der Humangenetik unter
dem Aspekt von Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit zu berichten. Ich
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habe gezeigt, daB diese drei Prinzipien aufs schlimmste verraten wurden.
Ich habe weiterhin gezeigt, daB das nicht irrelevante Geschichten der
Vergangenheit sind, sondern daB sie uns wieder aufs Neue angehen. Wenn
wir uns nicht klar asssprechen, wird sich die Geschichte des Nazismus
wiederholen. Die moderne, griine Wissenschaftsfeindlichkeit ist, wie das
Beispiel Lyssenkoismus zeigt, ein Ausweg in den Abgrund.
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