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Peter H. Feist

Wie gestaltet cin Bildhauer die Revolution?
Theo Baldens Liebknecht-Denkmal in Potsdam*

Meine Entscheidung, mich zu Theo Baldens Potsdamer Licbknecht-Denkmal
zu Huern, wurzelt in langjihriger Bewunderung fiir den in Berlin-Pankow
lebenden Kiinstler, der kiirzlich 90 Jahre alt wurde, und fiir sein Lebens-
werk.! Es ist durch die Entscheidung fiir die revolutionire Arbeiterbewe-
gung, erzwungenes Exil in Prag und London mit fiihrender Beteiligung an der
Organisierung antihitlerischer Kiinstler und durch wichtige Leistungen fur die
Bildhauerkunst in der DDR ausgezeichnet, Meine Auflerung zum Potsdamer
Denkmal wurzelt ferner in der Besorgnis um Bewertung und schlichten Fort-
bestand solcher DDR-Kunst, ferner in den aktuellen "Denkmalstieiten”, die
Varianten des nicht abflavenden Historikerstreits um die deutsche Geschichte
sind, des weiteren in dem Umstand, dal3 Baldens Denkmal auch in der DDR-
Zeit nicht ausreichend gewilrdigt wurde, und in einem notwendigen neuen
Nachdenken tiber die DDR und die sozialistische Bewegung sowie tiber die
Beziehungen der Kunst und ihrer Geschichte zu diesen beiden historischen
Phénomenen.

Wenn ich an Hand eines einzelnen Beispiels etwas vom augenblicklichen
Stand meines Nachdenkens darlege, fithle ich mich durch folgende Griinde
ermutigt: Der Meinungsaustausch iiber unsere jiingere Geschichte ist ein dis-
ziplinithergreifendes und sogar ein nicht nur streng wissenschaftliches Anl-
iegen. Der Gegenstand meiner Wissenschaft, die bildende Kunst, und gar de-
ren spezieller Zweig, die Denkmalplastik, wig alle anderen Arten von offent-
licher Kunst, diirfen nicht nur eine fachiibergreifende Aufmerksamkeit er-
heischen, sondern sind schon ihrem Sinn nach, gleichsam per definitionem,
flir eine solche bestimmt und auf sie angewiesen. SchlieBlich sind einige wis-
senschaftsinterne Probleme, die mein Thema berlihrt, mutatis mutandis auch
gegenwirtige Probieme anderer Disziplinen, die sich mit der Geschichte und
mit Kiinsten befassen. Das Gemeinsame zu bemerken, die unterschiedlichen
Speziftka der verschiedenen kiinstlerischen Aneignungsweisen von Realitit
nicht zu wvernachlissigen und theoretisch-methodologischen Erkenntnis-
zuwachs in den Nachbardisziplinen auszuwerten, war schon immer eine Vor-
aussetzung flr wissenschaftliche Resultate, ist mir perstnlich sehr ans Herz
gewachsen und bildet schlieBlich einen Haupt-zweck unserer Sozietit.

! Vortrag am 16, Junt 1994 in der Klasse fiir Sozial- vnd Geisteswissenschaften der Leibiiz-
Sozietdt e, V. in Berlin, Verdffentlicht in: Utopie kreativ, H. 47/48, Sept./Okt. 1994, S, 28-41.
Eine andere, kirzere Behandlung des gleichen Gegenstands erschien in: Kunst und
Sozialgeschichte, hrsg. von Martin Papenbrock u, a., Pfaffenweiler 1995 5. 72-80.



50 Theo Baldens Licbknecht-Denkmal

Einige der kunstwissenschaftlichen Probleme, die sich mit meinem Gegen-
stand verbinden und zu denen die Forschung im FluB oder auch im Strudel
ist, kann ich nur benennen. Ich erhebe auch nicht den Anspruch, den neuesten
Stand der interdisziplinfren und internationalen Diskussion zur Génze parat
zu haben.

Es geht um alle Fragen, die mit bisheriger Geschichte, wechselnden Defini-
tionen, gegenwirtiger Lage und zukimftigen Chancen von realistischer Kunst
zusammenhingen, und speziell um jene besonderen Spielarten, die man ein-
mal “sozialistisch realistisch” genannt hat, kurz: um Realismustheorie. An-
eemerkt sei nur, dafl es vielerorts schon seit lingerem (blich ist, nur die
"stalinistische” Kunst sozialistischen Realismus - ironisch: Soz-Real zu nen-
nen, wihrend in der DDR versucht wurde, auch spitere, modernere Varianten
mit demselben Terminus zu defnieren.?

Betroffen sind ferner die Fragen, die von der Rezeptionstheorie aufgeworfen
wurden: nach dem Verhdltnis von Immanenz und historischer Bedingtheit,
von Konstanz und Wandel, von Inhalt bzw, Aussage wie auch Wertschiitzung
von Kunstwerken.

Betroffen ist schliefllich die Frage nach der Unmittelbarkeit oder den Kon-
notationen bei der Wirkung von Kunstwerken auf Rezipienten, wobei wir
gelernt haben, dic individuelle wie gruppenspezifische Mannigfaltigkeit von
Rezipienten zu beriicksichtigen. Soll bzw. kann man darauf abheben oder
fordern, dal sich ein Kunstwerk auch jedem Unbelehrten gleicherweise und
vollstindig milteilt, wobei es diese gleichen und kenntnislosen Betrachter gar
nicht geben kann? Oder wie gerechtfertigt ist der griflere - oder einfach an-
dere - dsthetische und allgemein geistige GenuB, den nur ein fachkundiger
Kenner von Kunst- und Geistesgeschichte, von Vergleichsbeispielen und der
Biographie des betreffenden Kiinstlers aus dem Werk ziehen kann?

Zu unseren Problemen gehdren auch die der Geschichtsschreibung, der Arten
und Mioglichkeiten wissenschafilicher AuBerung. Ist der Gegenstand ein
Werk der jiingsten, der zeitgendssischen, der aktueilsten Kunst, wird das zum
Streitfall zwischen Kunsthistoriographie und Kunstkritik, ihren Unterschie-
den und threr Zusammengehsrigkeit. Die Problemstellung reicht aber eigent-
lich tief in die geschichtliche Vergangenheit zuriick. Immer stehen sich
deskriptive Nichternheit bei der Schilderung von Kunstgeschichte, das un-
gerithrte Nachweisen auch von Unerfreulichcm, die Kritik an Schwichen
u.d.an und eine emotionale, Hsthetische wie weltanschauliche und politische
Parteinzhme fiir Werte als entgegengesetzte Pole gegeniiber. Bewulte Lilgen

2 Wel.: Peter H Feist: Wunschbilder. Irmvege. Drohworte. Schicksale der Realismustheorie in
der DIDR. In: 1. Realismus-Triennate, Kinstlersonderbund in Deutschland (Ausstellungs-
kataloe). Ars Nicolai, Berlin 1993, 8§, 533-75.
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und Cntstellungen seien dabel ausgenommen. Aber an welcher Markierung
geht die unvermeidliche Auswahl der Fakten in Verzerrung, in die Beschidi-
gung miglicher Erkenntnis {iber?

Die letzten Probleme sind fachspezifischer Natur. Welchen Sinn, welche
Voraussetzungen, welche Moglichkeiten hat heute die Kunstgattung
"dffentliches Denkmal”, speziell die Denkmalplastik? Warum und wie soll
und kann sich ein Bildhauer durch plastisches Werk zu cinem historischen
Ereignis bzw. Vorgang oder einer historischen Personlichkeit duBlern? In
welchem Verhiltnis steht er zu den flir 6ffentliche Kunst unerlaflichen Auf-
traggebern oder mindestens Genehmigern? Was tun diese und wie tun sie es?

Das Denkmal

An der Riickseite der Breiten StraBe {vordem Wilhelm-Kiiiz-Strafle) im Zen-
trum von Potsdam stcht seit Dezember 1983 das Denkmal mit dem Titel
"Karl Liebknecht - Herz und Flamme der Revolution" von Theo Balden.?
Material: Bronze, Héhe: 5,60 m. Das Erscheinungsbild ist von einer fiir viele
wahrscheinlich irriticrenden Eigenart. Die Gestalt 186t sich in erster Annihe-
rung als Flammen-Baum beschreiben. Sie ist vorwiegend aus ungcgenstind-
lichen (abstrakten) organoiden Formen gebildet, in die jedoch zahlreiche
kleine, unterschiedlich deutlich erkennbare Gegenstandsabbildungen ein-
gearbeitet sind.

Eine vollstindige Vorstellung gewinnt nur, wer die Plastik umschreitet. Es
gibt keine dominierende Hauptansicht. Die einzelnen Ansichten unterschei-
den sich stark voneinander, auch in threm Ausdruck. Ein teilweise doppelier,
leicht gekritmmter Stamm, von dem eine Art Baumkrone zur Seite weht,
wichst federnd straff empor. Der Stamum ist aber nicht fest verwurzelt, son-
dern beriihrt die Standfifiche nur an einem Punkt, #hnlich dem Knic eines
knienden Menschen. Von diesem Punkt aus schwingt die gebogene Form in
die Gegenrichtung bis hin zu einer kreisftrmigen Partie, deren Umfang
plétzlich hart umknickt, um ein Biischel welkender Formen nach unten ab-
strémen zu lassen. Damit ergibt sich insgesamt ein Ausdruck von Labilitdt.
Die Balance wird gehalten, wirkt aber gefihrdet, in Frage gestellt. Was wir
Baumkrone nennen konnen, wichst organisch aus dem Baumstamm hervor,

3 Gerhard Strauss: Theo Balden. Karl-LiebknechiDenkmal "Herz und Flamme der Revolution”,
in; Bildende Kunst, 31 (1983} H. 11, §. 533-333; Theo Balden: Ich liebe die Suchenden (Aus-
stellungskatalog), Akademic der Kinste, Berlin (983, erweit. Fassung: Verkaufsausstellung,
Staatl. Kunsthandel der DR, Galerie Unter den Linden, Berlin 1984, darin Hilmar Frank: Dic
groBen Cntsprechungen, 5. 9-18 bes. $. 16-18; Bildhauerkunst aus der Deutschen Demokrati-
schen Republik {Ausstetlungskatalog), Zentrum far Kunstausstellungen der DDR, Bonn/
Munchen/ Mannhcim 1987/88, darin Raimund Hoffmann: Denkmalplastik in der DDR, S, 153-
136, bes. 5. 133,
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erscheint aber gleichzeitig wie ein aufzewilhltes Wogenmeer und teilweise
auch wie ein aufgeschichteter Stapel horizontaler Formen, die entweder hatt-
kantigc oder weich schwellend sind. An ihren Enden #hneln sie sturm-
gepeitschten Flammen, deren Spitzen aber auch zu fingerartigen Fithlorganen
oder Blittern oder Bliiten werden. Das Ganze erinnert auBlerdem an eine flat-
ternde, zerfetzte Fahne. Ganz oben formt sich eine Flammenspitze zu einem
kleinen fiinfzackigen Stern.

Wer das Denkmal umrundet und aufimerksam mit dem Blick abtastet, macht
da und dort Augenformen aus, einen Adler, eine gebrochene Vogelschwinge,
ein leidvolles Gesicht. An der Riickseite ist unten ein zuriickgewandter, lot-
beerbekriinzter Kopf zu erkennen, oben ein drachendhnliches Ungeheuer in
Gegenrichtung zu dem Flammenstrom. In diesem Strom wird eine fliegende
Halbfigur mit dem Antlitz Liebknechts sichtbar, tiber ihr ein Herz, das in eine
Flamme gebettet ist. An der unteren, zur Seite gewendeten Partie der Plastik
erlidschen die Flamumen und verwandeln sich in Formen, die wir als einen
Strom gerinnenden Blutes lesen kénnen, die aber auch Bliten und Friichte
aushilden. In einer tropfenférmigen Frucht hingt irgendwo kopfunter eine
gemarterte Menschengestalt. Eine tote Taube wird ebenso sichtbar wie der
Kopf eines reiBenden Wolfes. Uber einem offenen Buch erscheint das Antlitz
von Karl Marx. Das Ganze hat eine signalhafte Fernwirkung; das Werk ver-
langt aber ebenso, dafi sich der Betrachter selbst um das Werk herum bewegt.
Er muf} sich die Zeit nehmen und die Mithe machen, sich einzusehen und die
Einzetheiten "abzubuchstabieren" und zu bedenken. Vielfalt, Schwung und
Sinnlichkeit der Formen machen ihm Lust zu dieser Miihe.

Entstehungsgeschichte

Die Vor- und Entstehungsgeschichte dieses Denkmals ist gleichermalBen
exzeptionell wie typisch fir die Kunstverhiltnisse und die Vergidnge von
Denkmalsetzungen in der DDR. Brigitte Hartel hat Wesentliches davon zu-
sammengetragen und 1990 publiziert? . Weiteres ergibt sich aus Mitteilungen
des Kiinstlers, soweit er sich erinnert oder Erinnerung preisgibt. Es giibe noch
weitere Beteiligte zu befragen. Letzte Beweggriinde flir Entscheidungen las-
sen sich auch im Wortlaut von Sitzungsprotokollen, Aktennotizen und Be-
schliissen nicht finden. Da sind nur Erklirungsversuche moglich, die die
Psyche von handelnden Personen und das politische und geistige Klima, das
zu verschiedenen Zeitpunkten herrschte, berflicksichtigen.

¢ Brigitte Hartel: 24 Jahre Bauzeit fur das Karl-Liebknecht-Denkmal in Potsdani, in: Bildende
Kunst, 38 (1990) H. &. S. 49-33. Vgl: Bruno Flierl: Zum Problem: Denkmaler der
reviolutiondren Arbeiterbewegung,. In: Plastik-Kolloquium '80, hrsg. vam Ministerium fir Kultur
u. a., Magdeburg 1981, 5. 44-35.
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Im Zuge der "sozialistischen Umgestaltung” der wichtigsten Stadtzentren in
der DDR sah man seit 1961 fiir Potsdam ein Karl-Liebknecht-Forum vor; war
doch Liebknecht 1912 flir den sogenannten Kaiser-Wahlkreis Potsdam-
Spandau-Osthavelland in den Reichstag gewihlt worden - ein Triumph flir
die linken Sozialdemokraten. Das plateartige Liebknecht-Forum mit einer
Halle, in der v.a. eine Figur plaziert werden sollte {man konnte an das
Lincoln-Monument in Washington denken), hitte den Ort des soeben abge-
tragenen Stadtschlosses inhaltlich neu definiert und auferdem die Nicolai-
kirche, ein spites Meisterwerk Schinkels, optisch in den Hintergrund ge-
dringt. Die Tempel neuer Gotier auf die Stelle von abgerissenen alten Heilig-
thmern zu setzen, ist eine uralte, magisch-demenstrative Praxis. Gleiches gilt
fiir die ideologische Bildhaftigkeit von Stidteban. Das geplante Vorhaben
wurde jedoch schon zweil Jahre spdter wieder fallengelassen. Das weitere
Planungsgeschehen war widerspruchsvoll bis zur Konfusion. Politische
Griinde und materielle Engpisse verflochten sich auf schwer entwirrbare
Weise.

Anfang der siebziger Jahre kontaktierten die Potsdamer Oberen auf Anregung
aus dem Ministerium Ffir Kultur und seitens des Grafikers Herbert Sandberg
erstmals den Bildhauer Balden, der 1970 Mitglied der Akademie der Kiinste
geworden war - ziemlich spit im Vergleich zu anderen Kiinstlern seiner Qua-
litét. Die Sache wurde wieder nicht weiter verfolgt. Einem langfristizen Plan
fur die politisch wichtigsten Denkmadler zufolge, den das Politbiiro 1974 be-
schloB, und von dem dann fast nichts realisiert wurde, sollte das zentrale
Licbknecht-Denkma! der DDR in Berlin an der LiebknechtstraBle errichtet
werden, genau dort, wo bald danach das devisenbringende "Palast-Hotel"
(jetzt "Radisson Plaza") gebaut wurde. Potsdam hielt freilich am eigenen
Liebknecht-Monument fest, wenn auch mit gednderter stidiebaulicher Dis-
position. Den Ort des Schlosses besetzic mittlerweile ebenfalls ein Hotel
(Interhote] Potsdam, jetzt ,,Mercure").

Praitische Bediirfnisse in den Vordergrund zu riicken, ist a priori lobenswert,
Aber es ist als kulturhistorisches Faktum wahrzanehmen, dafll die Tradition
der bedeutungsvellen Umwidmung eines Ortes innerhalb der Stadt aufzege-
ben und die Bildhaftigkeit und Sinnhaltigkeit der Stadtgestaltung aktuellen
praktischen Gesichtspunkten und Skonomischen Zwingen geopfert wurde,
Ideclogie wich dem Intershop. Die Gesellschaft war (und ist heute allgemein)
unsicher, wie sie sich baulich-riumlich und tiberhaupt sinnlich manifestieren
soll. 1977 falBten die stidtischen, bezirklichen und Parteigremien eincn de-
finitivert Beschluf}, und man wandte sich abermals an Balden. Der hatte eine
Idee parat, fiir die sich die Oberbiirgermeisterin Brunhilde Hanke und andere
erwirmten. Damit wurde die zunfichst von den Aufiraggebern gehegte Ab-
sicht verdringt, einen Kolossalkopf Liebknechts machen zu lassen, wie ihn
gerade Karl-Marx-Stadt in Gestalt des Marx-Kopfes des sowjetischen Bild-
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hauers Lew Kerbel erhalten hatte. Es verging wieder eine gewisse Zeit, und
als der Bildhauer 1979 seinen Entwurl unter andercm dem 1. Sekretir der
SED-Bezirksleitung, Giinther Jahn, zu prisentieren hatte, vermutete er,
eigentlich selbst hur Argumente fitr eine Ablehnung liefern zu sollen, was er
auch tat. Zu seiner Verbliiffung erfubir er, dafl die Zustimmung bereits be-
schlossen sei. Die Arbeit konnte beginnen.

Niemand bestand auf einer Verinderung der Konzeption. Uber die motivi-
schen Details, die noch gar nicht vorlagen, konnte gar nicht geredet werden,
Es gab auch wihrend des folgenden Arbeitsprozesses keine Einwirkungen
von seiten der Auftraggeber, dem federfiihrenden Kulturministerium oder
irgendwelchen frither in solchen Fillen tiblichen "Mentoren”. Das entsprach
der weniger dirigistischen und auch unsicheren Kulturpolitik der siebziger
Jahre, Die Auftraggeber hatten keine genauen Zielvorstellungen. Sie lieflen
sich auf die Vorschlige der "Experten”. ein, beobachteten besorgt, ob ein
Eingreifen unvermeidlich werde, riskierten ein Fiasko und akzeptierten am
Ende das Resultat notfalls halbherzig, um wenigstens keine Fehlinvestition
verbuchen zu miissen.

Einzelne Bedingungen waren fiir den Bildhauer unglinstig. Die architekto-
nisch-gartengestalterische Planung war abgeschlossen. Die Plastik multe ein-
fach eingegliedert werden, anstatt dafl noch Varianten flir eine bessere Syn-
these hitten erdrtert cder erprobl werden kénnen. Der Bildhauer konnte nur
Details hinsichtlich der Stufen fiir die benachbarte Tribiine, der Pflasterung,
der Rundmauer und Bepflanzung hinter dem Denkmal durchsetzen, um der
Skulptur einen gewissen Eigenraum zu verschaffen. Die ganze Anlage wird
durch eine Zufahrt zum dahinterliegenden Fufiballstadion unterbrochen.
Schon in Arbeit waren Mosaikwinde fiir das andere Ende der allzu beschau-
lich-spiefigen Pergola-Anlage. Auf ihnen behandelte der 6rtliche Maler- und
Kiinstlerverbandsvorsitzende Kurt-Hermann Kithn ebenfalls die Geschichte
von Liebknecht und dem Kampf der deutschen "Linken".

So ergab sich das Kuriosum, daBl in einer Denkmalsanlage zweimal dasselbe
abgehandelt wird, nur einmal etwas avsflihrlicher und leichter ablesbar.

Schon nach einem Jahr, 1980, lieferte Balden das Gipsmodell in halber
Grofie nach Potsdam. Der ortliche Steinbildhaver Horst Misch hatte es zu
vergrofiern. Er hielt sich bei der Oberflichenbehandiung nicht an Baldens
Vergaben, wollte sich mit eigenen Verbesserungen hervortun. Balden mubte
in dreimonatiger Anstrengung, von Krankheit behindert, alles in einem Be-
helfsatelier auf dem Friedhof von Stahnsdorf iiberarbeiten, wo er die Plastik
nie aus dem eigentlich erforderlichen Abstand sehen konnte. Er war nachher
auch mit dem Bronzegull und der Patinierung in Lauchhammer nicht zufrie-
den. Aber der Termin war festgelegl. Am 20. Dezember 1983, fast 65 Jahre
nach der Grimdung der KPD, wurde das Denkmal feierlich enthiillt, 22 Jahre
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nach den ersten Planungen. Der Bildhauer beging zwei Monate spéter seinen
80. Geburtstag.

Der Kiinstler

Theo Balden® hatte wihrend seiner Lehre als technischer Zeichner in Berlin
Karl Liebknecht selbst gesehen und reden gehort. Mit Ausnabme eines Vor-
kurses am Weimarer Bauhaus war er als Bildhaver Autodidakt, beeindruckt
wa. von Barlach. Wegen illegaler Tatigkeit wurde das KPD-Mitglied 1934
verhaftet, nach einigen Monaten aber freigelassen. 1935 gelang ihm die
Flucht nach Prag, spéter emigrierte er nach England. 1947 kehrte er nach
Berlin zuriick, arbeitete zuerst fiir die von Sandberg geleitete satirische Zeit-
schrift "Ulenspiegel” und lehrte dann 1930 - 1958 im Grundstudium an der
Kunsthochschule Berlin-Weiliensee. Eine Krankheit bot Gelegenheit, ithn
dort auszubooten. Scine Formauffassung vertrug sich nicht mit den herr-
schenden Normen, die vor allem in den frthen fiinfziger Jahren ihren er-
schreckendsten Tiefstand erreicht hatten. So kam es, daf} Balden keine Schi-
ter hatte. Seine individuelle Gestallungsweise wurde niec zum Ausgangspunkt
einer Strimung innerhalb der Plastik der DDR. Seine uniibersehbare Neigung
und Befihigung zu monumentaler Gestaltung und appellativem Ausdruck und
seine anhaltende Bewunderung fiir Liebknecht fithrten jedoch dazu, dall er
1964 - 1969 ein Liebknecht-Denkmal fiir Luckau ausfithren konnte, wo Lieb-
knecht als Gegner des 1. Weltkriegs 1916-18 im Zuchthaus gesessen hatte.
Balden entwarf viele Varianten. Der expressive Modus der endgliltigen Fas-
sung war im Rahmen dessen, was bis zu dieser Zeit in der Denkmalplastik
der DDR anzutreffen war, ungewdhnlich.

Balden empfand aber in der Folgezeit eine Statue nicht als ausreichend fiir
ein derartiges Denkmal. Spiter, als er schon das Potsdamer Denkmal vorbe-
reitete, sagte er der Kunstkritikerin der "Berliner Zeitung": "Wir brauchen
keine Standbilder, sondern Denkbilder... Sie sollen Erlebnisse anslésen,
Denkprozesse anregen... Ideal erscheint mir eine Lésung, die vom Zuschauer
geistig mit weitergefiihrt wird."® Balden war damit im Einklang mit seinem
Berliner Altersgenossen und bildhauerischen “Konkurrenten" Fritz Cremer,
der u.a. 1974 dagegen gewettert hatte, "die Vorkdmpfer der klassenlosen Ge-
sellschaft" "mehr oder minder naturalistisch in Stein oder Bronze™ abzuschil-

2 Grundlesend: Ursula Feist: Theo Balden, Dresden 1983 (mit Bibliogr.). Vgl. auch Literatur in
Amin. 3 und 13, sowie Camilla Blechen: Urform und Genre. Der Bildhauer Theo Balden in Ost-
Berlin, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 194, 23 8 1983, S. 17, Renate Hagedorn, Th.
Balden, in: Saur. Allgemeines Kanstler-Lexikon. Die Bildenden Kinstler aller Zeiten und
Volker, Bd. 6, Minchen und Leipzig 1992, S, 409. Der Kiinstler, eigentlich Otto Koehler, fohrt
den Namen, unter dem thm 19335 die Flucht aus Deutschland gelang.

Werkstaltgesprach mit Sybille Pawel, in: Berliner Zeitung, Nr. 131, 445 6. 1977, Vel auch:
Der Hunmel mit seinen Wolken ist voller Rodins. Mit Theo Balden sprach Detlev Lacke, in
Sonntag, 38 {1984}, Nr. 5. 29, Januar, . 3 (anlablich des 80. Geburtstages).
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dern und "auf priachtige Sockel zu stellen, gleich absolutistischen Herrschern,
Glaube erzeugenden gottlichen Wesen oder Demut fordernden Hercen."”
Cremer hatte mit dem Mauthausen-Denkimal "C Deutschland, bleiche Mut-
ter" (1960-63) und dem "Aufsteigenden” (1966-67) mafgeblich zur Aus-
bildung einer neuen Art realistischer Plastik beigetragen, die dialektisch den
inneren Widerspruch sichtbar machen und &sthetisch nutzen will.¥ Mit ande-
ren gestalterischen Mitteln ging Balden schon seit 1963 und verstérkt dann in
den siebziger Jahren in die gleiche Richtung hin zu einem geistig stimulie-
renden mneren Widerspruch der Gestalt. "Der Widerspruch als Kunstgestalt”
lautete dann der Tite]l seines Vortrags, mit dem er sich am 22.6.1984 nach
Vollendung des Potsdamer Denkmals fiir die Verleihung der philosephischen
Ehrendoktorwirde der Universitit Greifswald bedankte.® Es wire schon,
wenn ich diesen ganzen gedankenreichen Text zitieren kdnnte. I[ch muB mich
darauf beschrinken, fiir meinen Zusammenhang zu vermerken, wie hiufig
Balden Worte gebrauchte, die auf Bewegung, dieses beunruhigendste Pro-
blem fir einen Bildbauer, und Naturerscheinungen und Naturvorginge zie-
len: Wachsen, Werden, Vergehen und "Flut als dringende, treibende und
tinmende Form, wie eben auch ihr Verebben." Er zitiert Louis Aragon, der
von Direr sagte, er habe seine Zeit "zugleich geistig und korperlich begrif-
fen". "Damit”, sagt Balden, "ruft er uns in Erinnerung, daf fir ein kreatives
Schaffen bloBes 'Wissen' allein nicht geniigen konne. Hier wird mit einer
Deutlichkeit der ganze Mensch - die Entsprechung von Natur- und Gesell-
schaftswesen - postuliert. Und mit Bezug auf eine eigene Skulptur, die Figur
"Stiirzender und Aufsteigender”, sagt er, die Figureneinheit sei "Lebensflufl
im groffen Spannungsfeld zweier bedeutsamer Pole. Es ist die wieder-
gewonnene "organische Einheit von Wurzel und Krone, von Werden und
Vergehen und, deutlicher noch, von Niederlage und Sieg”. Damit meinte er
auch sein Potsdamer Liebknecht-Denkmal, ebenso wie die Plastik fir die
Mahn- und Gedenkstitte am ehemaligen KZ Mittelbau-Dora bei Nordhausen,
an d% er 1974-78 arbeitete, wihrend der Potsdamer Auftrag auf ihn zu-
kam.

Das Luckauer Liebknecht-Denkmal hatte noch weitgehend in der Tradition
seit dem 18. und besonders 19. Jahrimndert gestanden, derzufolge eine Per-

7 Fritz Cremer, Es gibt keine Kunst an sich, Werkstattgesprich mit Sybille Pawel, in: Berliner
Zeitung, 26. 3. 1974,

8 Val.: Peter H. Feist Widersprechen und mitwirken. Fritz Cremer zum Gedachtnis, n:
Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 36 (1994) H. 1, §. 83-92.

9 Ehrenpromotion Theo Balden. Greilswalder Umiversititsreden, Neue Folge, Nr. 48, Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat 1988 ([e Promotion zum Dr. phil. h. ¢, fand jedoch bereits vier Jahre
Zuvor statt).

10 Auch bei diesem Relief benutzte der Bildhauwer unter anderem Formen, die an Pflanzen
erinnern. Seine wichtigen Tagebuchnotate wihrend der Arbeit an dieser Skulptur sind in dem
Katalog "ich liebe die Suchenden”. von 1983 {vgl. Anm. 3) abgedruckt,
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son vorzugsweise durch eine Statue auf einem erhdhten Postament geehrt
wurde. Die Person wurde durch einen Gestus und eventuell erlduternde
Reliefs oder auch Beifiguren charakterisiert.

Ein anderes Denkmalkonzept

Gegen dieses Denkmalkonzept gab cs seit Ende des 19. Jahrhunderts in
wachsendem Male unterschiedlich begriindete Gegenentwiirfe. In jlingerer
Zeit waren grundsitzliche Einwinde gegen Notwendigkeit bzw. Maglichkeit
von bildkiinstlerischer Denkmalkunst hinzugekommen. Die wichtigsten der-
artigen Uberlegungen besagten: Erstens, erhohte oder etwa ins Kolossale
vergroferte "Kultbilder” widersprechen demokratischen und erst recht so-
zialistisch-kommunistischen Auffassungen von der Gesellschaft und der
Rolle der Perstinlichkeit in der Geschichte. Zweitens, die Betrachter eines
Denkmals sollten weder zur Verehrung eingeschiichtert noch agitatorisch
autoritativ belehrt werden, sondern Argumente angeboten bekommen, aus
denen sie - als "miindige Biirger"” - sich ein eigenes Verh#ltnis zu einer histo-
rischen Persodnlichkeft bzw. einem historischen Geschehen bilden kdnnen.
Diese sind ihrerseits zwangsliufig widerspruchsvoll und nicht makellos
"rein". Drittens: Ein solches differenziertes Verhiltnis zur Geschichte und
ihren Akteuren knne aber bildhauerisch gar nicht gestaltet oder erzeugt wer-
den. Jedes Denkmal miisse oberflichlich, einseitig, platt, also geistig arm
oder gar verlogen bleiben. Ergo sei es iberfliissig, riickstdndig oder Beweis
fiir schlimme Absichten der Denkmalsetzer, also Machthabenden. Viertens:
Denkmalsetzung sei auch deswegen obsolet, weil fast alle Funktionen eines
Denkmals auf andere Weise besser erfiillt witrden. Wer Liebknecht war, was
er geleistet hat, wieviel man von ihm hélt, vermitteln Bildungswescn, Publi-
zistik und moderne Medien genaver und ergebnisreicher. Als Funktionen
blieben nur die Selbstwiirdigung der Denkmalstifier, die zu allen Zeiten ein
wichtiger Grund filr Denkmalsetzungen war, die Permanenz des Gedenkens,
weil das Denkmal im Unterschied zam Fernsehfilm immer présent ist, aller-
dings im Alltag meist {ibersehen wird, und die Veranlassung zu periodisch
wiederkehrenden, gemeinschaftsbildenden und herrschaftssichernden Ge-
denkhandlungen: Demonstration, Kundgebung, Kranzspende am Denkmal.
Genau diese Funktionen unterlagen ebenfalls seit langem der Kritik. Finf-
tens: Dafl die weltweite Entwicklung der kiinstlerischen Ausdruckswelisen im
20. Jahrhundert zumindest bei Kiinstlern und dem eigentlichen Kunst-
publikum die Akzeptanz fiir eine mehr oder weniger erscheinungsgetreue,
figlirliche Darstellung erheblich verringert hatte, war gegeniiber dem bisher
Angefithrten im Grunde nur ein zweitrangiges Problem,

Theo Balden war jedenfalls in den siebziger Jahren entschlossen, ein anderes
Liebknecht-Denkmal zu machen, keine Statue. Er konnte das auf Grund von
Allgemeinem und Zufilligem in den damaligen Kunstverhiltnissen verwirk-
lichen. Die Potsdamer Auftraggeber woliten ein Denkmal, Sie wollten es von
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eincm namhaften antifaschistischen Bildhauer, nicht von einem anpassungs-
bereiten Drittrangigen. Sie waren von seinem Entwurf ausreichend angetan.
Dicser wurde keinem Plebiszit unterworfen. Es hatte sich die Auffassung
verbreitet, da sogar Werke der sffentlichen Kunst durch die individuelle
Sicht und Gestaltungsweise ihres Autors bestimmt sein missen, um kiinst-
lerischen Wert zu besitzen. Dieser Wert bzw. die elnzigartigze Besonderheit
des Werks konnte glinstigenfalls sowolil der vom Denkmal gewiirdigten Per-
son oder Sache als auch dem Ansehen der Auftraggeber, im weitesten Sinn
dem Staat, der Gesellschaft, der Partei zugutekommen. Es herrschte aller-
dings betrichtliche Unsicherheit hinsichtlich der giltigen Kriterien flir
kilnstlerischen Wert. Expertenmeinungen, die nicht einhellig waren, und
Lalenmeinungen - ebensowenig einhellig - klaffen weit auseinander, Das gilt
fiir das ganze 20. Jahrhundert und nicht nur fiir die DDR. Fiir die siebziger
und achtziger Jahre in der DDR 146t sich aber behauplen, dall Auftraggeber
besonders viele Kunstwerke tolerierten und bezahlten, die thnen eigentlich
inhaltlich nicht zusagten, dic ihnen nicht recht gefielen und die sie nicht ganz
verstanden.

Fiir Baldens Kounzeption spielten die folgenden Faktoren eine Rolle. Er hatte
und hat noch immer einen Sinn fiir das deutliche Aussprechen von Uberzeu-
gung, also fir die expressive und appellative Form. (Er "doziert” auch im
Gespriich gern und gut, allerdings immer mit bescheidenem Verzicht auf den
Anspruch verbindlicher Richtigkeit, sechr gern in Form von Fragen). Wic
viele andere Kinstler und Theoretiker war er aber zu der Auffassung gelangt,
dall Kunstwerke, auch Denkmiler, nicht so sehr oder nicht nur verkiinden
und preisen, sondern reflektieren, Fragen aufwerfen, die Rezipienten zu eige-
ner Reflexion veranlassen sollten. Das hieB auch, dafll ihre Aussage in be-
stimmter Hinsicht "offen”, unabgeschlossen, ja unabschliefbar bleiben muf.
Die aulerardentlich fruchtbare {dee vom "offenen Kunstwerk®, vom Werk
mit "offenem SchiuB", ist dem italienischen Semiotiker Umberto Eco zu ver-
danken. Sein bahnbrechendes Buch von 1962 erschien in deutscher Uberset-
zung erstmals 19721

Die Formensprache wie die Auffassung vom Funktionieren cines Kunstwerks
waren bei Balden durch eine Nihe zur Kunst des Englinders Henry Moore
beeinflufit. Moore war einer der bedeutendsten und auch stilbildend wirksam-
sten Bildhauer und Zeichner unseres Jahrhandert. Balden hatte ihn und seine
Kunst in der englischen Emigration kennengelernt.!? Dieser Moore-Einfluf3

1 Cmberto Eca, Opera aperta, Maifand 1962, Dt Das offene Kunstwerk. Frankfurt a. M.
1972, Vol.: Umberto Eco: Im Eabyrinth der Vernonft. Texte iber Kunst und Zeichen, hrsg. von
tichacl Franz und Stefan Richter, Leipzig 1989 (Reclams Universal-Bibliothek., Band 1283).

12 Kunst im Exit in GroBbritannien 1933-1943 {Ausstellungskatalog), Neue Gesellschaft fir
Bildende Kunst Berlin, Berlin {West} 1986, darin Harimut Krog: Theo Balden, S. 115-117.
Theo Balden: Gedenken, Henry Moore, 30, 7. 1898-31, 8. 1986, in: Sonntag. 40 (1986). Nr. 38,
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unterschied Balden von allen anderen, auch guten, vor allem aber ton-
angebenden Bildhauern in der DIDR.13 Er isolierte ihn etwas und benachtei-
ligte ihn vor allem so lange, wie der Modernismus Moores als imperia-
listischer Formalismus verteufelt wurde. Weiterhin wollte Balden nicht allein
ein Denkmal fitr Licbknecht machen, sondern in erster Linie eins fiir die Re-
volution, fiir die Idee, die ihr zugrunde lag, fiir die Bewegung, die sie vollzo-
gen hatte, und damit natiirlich auch dafiir, was historisch daraus geworden
war. Damit wird die Gattung "Personendenkmal” eigentlich zugunsten der
Gattung "Ereignisdenkmal” verlassen. SchlieBlich war Balden weltanschau-
lich zu einem engen Zusammendenken von Gesellschaft bzw. Geschichte und
Natur gelangt. Kiinstleriseh wirkte sich das dahingehend aus, daf} ihm organi-
sche oder auch anorganische Naturformen als Metaphern fiir geschichtlich-
gesellschaftliches Handeln als besonders geeignet fiir die Sprache der Plastik
erschienen. Darauf habe ich hingewiesen.

Es ist nicht Sache der kinstlerischen Wirklichkeitsaneignung, darauf zu
achten, daf3 das materialistische Verstindnis von Natur und Gesellschaft da-
bei philosophisch genau und widerspruchsfrei ist. Die Kunst steht dem All-
tagsbewuBtsein immer niher als der Philosophie und andercn Wissenschaf-
ten. Verbal beschreiben wir stindig Gesellschaftlich-Geschichtliches mit Be-
griffen, die urspriinglich Naturhaftes bezeichnen, ganz besonders, wenn die
Sprache emotional wird. Der Titel des Potsdamer Denkmals "Karl Lieb-
knecht - Herz und Flamme der Revolution” ist selbst ein Musterbeispiel da-
fiir.

Es wire jetzt notwendig, die eingangs vorgetragene kurze Beschreibung des
Denkmals zu wiederholen, bzw, dureh eine genauere und damit mihsame Be-
schreibung und interpreticrende Analyse aller Details und ihrer Zusammen-
hinge zu ersetzen. Das kann hier nicht geschehen. Ich will vielmehr um-
reifen, was eine solche Plastik Giberhaupt tiber ihren Gegenstand mitteilen
und was sie fiir cinen Sinn und Zweck haben kann. Ich mul3 dabei auf die re-
zeptionsisthetische Frage nach den Lesarten eingehen, wie wir sie fur 1977 -
1983 zu rekonstruiersn versuchen und fiir 1994 in Erwigung zichen kénnen.

Die Rezeptionsisthetik war um 1870 hauptsiichlich durch den romanistischen
Literaturwissenschaftler Hans Robert Jaufl entwickelt und 1973 durch das
literaturwissenschaftliche Kollektiv um den Romanisten Manfred Naumann
fiir dic DDR eingefiihrt worden.!* Sie machte SchluB mit der liebgeworde-

S 120 Wie immer, wenn Kibnstler sich ober andere Kinstler aulermn, ist aus  der
Charakteristerung der Kunst Moores viel itber Baldens eigene Kunst und Kunstauffassung zu
erfahren.

13 Ursla Feist: Widerparl der Gerstelschule: Theo Balden. In: Kunst in der DDR, hrsg. von
Eckbart Gillen und Rainer Haarmann, Kéln 1990, S, 170 -171f

14" Hans Robert Jaub; Literaturgeschichic als Provokation, Frankfurt am Main 1270, Manfred
Naumann (Leitung und Gesamitredaktion}, Dieter Schlenstedt, Karlheing Barck, Dieter Kliche,
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nen Auffassung, es gidbe nur einen richtigen Inhalt eines Kunstwerks, und
Wissenschaftler hitten die Aufzabe, alle falschen Deutungen zu widerlegen.

Balden verfuhr in scinem Denkmal ganz offensichtlich weder annalistisch
noch dokumentarisch berichtend. So kann es keinen Streit dariiber geben, ob
irgendwelche Details historisch stimmen, oder ob etwaige beteiligte Neben-
figuren vollzihlig und in angemessener Position dargestellt sind. Bel anderen
Bildern historischer Ereignisse ist das bekanntlich ein hiufiger Streitpunkt
vom Beginn der Konzeption an. In unserem Fall setzt der Kiinstler bei seincn
Adressaten ein ausreichendes Wissen ilber Liebknecht und seinen Plaiz in der
Geschichte der revolutiondiren Arbeiterbewegung voraus, Es geht thm um
eine Bewertung Liebknechts und der Revolution aus seiner Sicht in den
siebziger Jahren und um die Vermittlung dieser Bewertung an die Betrachter
des Denkmals.

Wertung von Realitiit, Wertsetzung und Orienticrung der Rezipienten auf be-
stimmte Werte werden von vielen als das Spezifikum, das Wesen oder die
ausschlaggebende Funktion jeder Kunst angesehen.! In der Tat entsteht kein
Produkt kiinstlerischer Arbeit ohne Wertvorstellungen und Vornahme von
Wertungen irgendwelcher Art. Der Grad, in dem die Wertung des Dargesiel)-
ten dem Werk manifest eingeschrieben wird, kann aber je nach kiinstlerischer
Methode sehr unterschiedlich sein. Vor allem ist das Prinzip, die Rezipienten
zu orientieren, in neuerer Zeit mindestens ganz stark in der Krise. Es wird
von vielen ausdriicklich abgelehnt. In alien Kiinsten dominieren heute Werke,
die nicht definitiv festlegen, was gut oder schlecht, richtig oder falsch sei und
wie es in Zukunft weitergehen werde. Wenn sich ein Kiinstler prophetisch
verhilt, wird das ausdriicklich als subjektive Sicht relativiert. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften regiert ebenfalls das Paradigma der Pluralitit. Die
in der DDR herrschende Theorie des sozialistischen Realismus beharrte hin-
gegen weitgehend auf einer erzieherischen Funktion des Kunstwerks und
einem naiven Vertrauen in die eindeutige Wirksamkeit seiner Aussage. Sie
mufte deshalb Schwierigkeiten damit haben, den Gedanken vem "offenen
Kunstwerk” und die Erkenntnisse der Rezeptionsisthetik anzuerkennen.

Balden gestaltete so, daB er sowohl durch die hauptsdchliche Bildidee, den
Flammen-Baum, als auch durch die cinzelnen gegenstdndlichen, symboli-

Rosemarie Lenzer: (Gesellschaft, Literatur, Tesen. Literaturrczeption in theoretischer Sicht,
Berlin und Weimar 1973, Filr dic bildende Kunst: Wolfeang Kemp (Hrsg }: Der Betrachter ist
im Bild, Kunstwissenschaft und Rezeptions#isthetik, Koln 1985 (DuMent-Taschenbicher, 169).

13 Vel. Rita Schober: Abbild, Sinnbild, Wertung. Aufsitze zur Theorie und Praxis literariseher
Kommunikation, Berlin und Weimar 1982, darin besonders: Kommunikation und Bewertung
literarischer Kunstwerke (Crstfassung 1973) und Kunst contra Wissenschaft? Zum Streit um
"das Wesen” der Kunst und Literatur (Erstfassung als Nachwort zu John Erpenbeck: Was kann
Kunst? Gedanken zu einem Sundenfall, Halle und Leipziz 1979). Vgl auch: Asthetik heute,
Berlin 1978, und Asthetik der Kunst, Berlin 1987, beide Binde von Autorenkollektiven unter
Leitung von Erwin Pracht,
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schen und metaphorischen Motive seine eigenen Assoziationen zum Thera
verbildlichte und die Betrachter zu entsprechenden Assoziationen - Uberle-
gungen wie Geflihlen - anregen wollte. Liebknechtportrdt, Marxportrit,
Kapfe und Gestalten von Leidenden und Verklédrten, Stern, Raubtiere, Un-
geheuer, sehende und brechende Augen, Bliiten, Friichte, Blut sowie Formen,
die Volksmassen, Bewegungsdynamik, Lasten, Umbriiche suggerieren, tau-
chen wie zufillige Anblicke oder Erinnerungsfetzen ganz unsystematisch, wie
in einem alogischen Bewultseinsstrom oder Traum auf. Sie sind teilweise un-
schart oder uneindeutig. Wen bezeichnet der lorbeerbekrinzte Kopf? Ge-
horen die gebrochenen Vogelfliigel zum kaiserlichen Adler, zu den "Adlern
der Revolution” oder zur Friedenstaube? Abselut ungewdhnlich ist, dal das
Gesicht Liebknechts nur schemenhaft und nicht an einer zentralen Stelle auf-
taucht, vom Betrachter leicht libersehen werden kann. Liebknecht - das ist
eben das Ganze, die Flamme. Wir kénnten auch an die schnell voriiberjagen-
den, sich gegenseitig {iberblendenden Bilder denken, die wir aus filmischen
oder elektronischen Bildmontagen und -sequenzen kennen.

Die gegenstindlichen Details machen die Aussage des Werks konkreter, als
es bei abstrakter Kunst der Fall ist. Die Abgrenzung des Realismus von der
gegenstandslosen Kunst bleibt; aber die Konkretisierung erfolgt nicht detail-
getreu und nicht einschichtig. So unterscheidet sich Baldens Skulptur sowohl
von herkémmlicher Abbildhaftigkeit oder idealisierender Glorifizierung, als
auch von den in neuerer Zeit hdufigen anderen Formen von Denkmalplastik.
Beispielsweise gab es seit 1962/63 in Westberlin eine partiell #hnliche
Bronzeplastik mit dem Titel "Flamme" oder "Flammenzeichen" von Bern-
hard Heiliger, die mit windgepeitschten, zerrissenen, sinkenden und aufstei-
genden Formen die Kriegszerstérung der Stadt und gleichzeitig deren frei-
heitlichen, antikommunistischen Geist unter dem regierenden Biirgermeister
Ernst Reuter symbolisieren soll.!¢ Der Senat lie$ sie als Denkmal fiir den
Genannten am Rande des Ernst-Reuter-Platzes aufstellen, aber sic entbehrt
jedes Hinweises auf diese spezifische Funktion.

Aus neuester Zeit konnte man das soeben eingeweihte Denkmal fiir den gro-
Ben judischen Kulturhistoriker Walter Benjamin nennen, das der international
angesehene und vielerorts beauftragte israelische Kiinstler Dani Karavan auf
Anregung Richard von Weizsdckers in dem spanischen Grenzort Portbou ge-
staltete.!/ Dort nahm sich Benjamin 1940 das Leben, als er trotz eines

16 Robert [Tausser, Dieter Honisch: Kunst, Landschaft, Architektur. Architekturbezogene
Kunst in  der Bundesrepublik  Deutschland  (Ausstellungskatalog),  Institut  foir
Auslandsbezichungen, Stuttzart 1983, 5. 84f Vgl auch: Denkmal - Zeichen - Monument.
Skulptur und &ffentlicher Raum heute, hrsg. von Ekkehard Mai und Gisela Schmirber,
Minchen 1989

17 Vul.: Henning Ritter: Ein Baum, ein Zaun, die Bucht. Der Pilgerweg fithrt hinab ins Cffene
- Gedenkort an Walter Benjamins Grab, in: Frankfurter AlleemeineZeitung, Nr. 113, 17. 5
1994, 8. 35.
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Visums fiir die USA ins besetzte Frankreich, in die Hinde der Gestapo zu-
riickgeschickt werden sollte. Die Denkimalsanlage ist ein environment, in dem
Blickachsen auf das Meer, den Friedhof, das Zollhaus und den Bahnhof or-
ganisiert werden, Winde und ein Drahtzaun die Bewegungsmoglichkeit ein-
engen und Treppen, die man nicht begehen kann, zum Meer hinunterfiilhren.
Ein Olivenbaum auf der Klippe ist Teil der Komposition, dic ich hier deshalb
erwihne, weil auch in diescm Fall Natur und abstrakte Formen geschichtliche
Vorgénge und in ihnen handelnde Personen assoziieren, sobald sich die Re-
zipienten ihrer visuellen Erfahrung und ihren Emotionen 6ffhen, selbst hin
und her gehen und eigene Reflexionen anstellen.

Auch in der DDR sctzte Mitte der sigbziger Jahre, als Balden sein Denkmal
konzipierte, die theoretisch heftig umstrittene Schaffung ungegenstéindlicher
Objekic ein, dic als Plastik anerkannt werden wollten und hiufig eine Aus-
sage iber Gesellschaftliches und Geschichtliches oder eine Memorialfunktion
gegeniiber Personen beansprm:l‘lterl.18

Baldens Skulptur versucht Verschiedenes zusammenzaobringen, und es ist
schwer zu entscheiden, ob wir diese innere Widerspriichlichkeit als #stheti-
schen Reichtum oder als schwichende Unenischiedenheit zu bewerten haben:
Die gegenstindlichen Details unterbrechen die Uberzeugungskraft der
"reinen” Formen.

Obwohl Balden ein kenntnisreicher, nachdenklicher, intellektuell analysie-
render Mensch ist, gibt er der sinnlich-emotional wirkenden, expressiven Ge-
stalt des Ganzen den Vorrang. Das appellative Parteiergreifen fiir seine
Grundiberzeugung und seine Hoffimungen itbertdnt die skeptische Reflexion,
iibertdnt seine zweifelnden Fragen am Abend eines erfahrungsreichen Lebens
und angesichts von eher noch grofer werdenden Problemen und Gefahren fiir
die ganze Menschheit, fiir die kein vertrauenstiftendes Losungspotential in
Sicht war.

Lesarten

Wie waren die Lesarten fiir das Denkmal zwischen 1977 und Ende 19837
Das Monument war eine bejahende Wirdigung fiirr Karl Liebknecht, den

18 Zzur viL Kunstausstellung der DDR in Dresden 1977 sagte ich v a0 ... vielc Aktfiguren
verntitteln - und das ist ja nicht wenig und nicht unwichtig - 'nur' das Erlebnis der Schanheit,
das beibt von Geordnetheit ciner 'Gestalt'. Sie leisten damit etwas Ahnliches wie dic
ungegenstandlichen Gebilde, die nach nicht recht cinsehbaren Kriterien verteilt sind auf dic
Teile “reie' und 'angewandie’ Kunst ... Die ziemlich groBformatige Gestaltung von Harry
Milllers 'Heliozoon', d. h. ein Stick Natur aus der Mikrowelt, ist ebenso wie die Arbeiten des
Altmeisters des Konstruktivismus Hermann Glockner ... umter Plastik eingeordnet ... Die
aroftormatige Keramik von Fricdrich Stachat "Hommage 4 Max Ernst’ st nach meiner Sicht
chense eine Plastik.” In: Plastik-Kollequium 77, hrsg. vom Ministenum fir Koluw v, a,
Magdchurg 1978, S, 18f
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Blutzeugen der Revolution, den leidenschafllichen Kampfer gegen Imperia-
lismus und Krieg und flir ein sozialistisches Deutschland. Dic Naturineta-
phorik  kennzeichnet den revolutionfiren HWeg zum Sozialismus/Kom-
munismus als gesetzmiBig. Die Tatsache der Denkmalsetzung weist den
realen Sozialismus in der DDR als eine Fortsetzung des von Liebknecht
Begonnenen und Gewollten aus. Die Betonung der Blutopfer, das Motiv des
Umbknickens sind allerdings ungewdhnlich stark. Das meint offensichtlich
mehr als aur die Ermordung Licbknechts. Der Erfolg des eingeschlagenen
Weges erscheint nicht endgliltig gesichert. Die Gesamtgestalt suggeriert aber
ein - obwohl beschadigtes - "Weiterwehen” der revolutioniiren Sozialismus-
Idee.!® Sie will dafiir mobilisieren. Die Plastik ist als Zeichen in den
Stadtraum gesetzt. Die Aufstellungsweise entkriftet sie jedoch. Sie hiitte gro-
Ber sein miissen und von ihrer Gestalt her ohne weiteres gréBer sein kénnen.
Ein kolossales Format war jedock mit der vorhandenen Gufitechnologie und
finanziell nicht moglich. Der Ort unterliegt einem unbefriedigenden Zwie-
spalt. Die Anlage soll Demonstrationsort und auch Ort fiir alltigliche, private
"Meditation" iber die Revolution sein. An dieser Stelle, am Rande einer
mchrspurigen Autostrale, finden sich aber keine "Flancure" oder Rastende
ein.

In ihrer abstrahierenden und metaphorischen Gestaltungsweise war die
Plastik progressiv innerhalb des DDR-Realismus; in ihrer Bekenntnishaftig-
keit erschien sie "altmodisch” gegeniiber der skeptischen coolress, die
auferhalb, aber auch inncrhalb der DDR zeiitypisch wurde.

Die Resonanz auf das Denkmal war schwach. Es wurde nicht durch Postkar-
ten propagiert. Fiir die Gesellschaft wie die Fachkritik standen in den achi-
ziger Jahren andere Probleme im Vordergrund. Ein 1983 erschienenes, aller-
dings schon 1983 im wesentlichen abgeschlossenes Buch iiber neuere Plastik
der DDR behandelre Balden iiberhaupt sehr distanziert und beilaufg 20 In der
wichtigen Berliner Kunstausstellung "Alltag und Epoche” (1984) war Balden
nur mit édlteren Arbeiten vertreten, in der X. Kunstausstellung der DDR in
Dresden 1987/88 aus mir unbekannten Grinden iiberhaupt nicht. Auch in der
gleichzeitigen groflen Wanderausstellung “Bildhauerkunst aus der DDR" in
mehreren grofen westdeutschen Stadten fehlten Arbeiten von thm; allerdings
wurde er im Katalogtext und mit einer Abbildung und Interpretation des
Liecbknecht-Denkmals gewirdigt.

Und heute? Funktional ist das Denkmal erheblich geschwicht. Es ist kein Be-
zugspunkt fiir Massen-Manifestationen. Die denkmalsetzende Macht existiert
nicht mehr. Die miBlungenen Komponenten des Aufstellungsortes treten noch

19 ber Ausdruck "Weirerwehen” stamnit vom Kimstler selbst.

20 Schaffen in der DDR 1965 his 1982, Berlin 1983 (Uberarbeitete Dissertation B von 1983 an
der Akademie fur Gesellschaftswissenschatten beim 2K der SED).
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schirfer hervor. Das Denkmal drolht in Vergessenheit zu fallen, sofern es
nicht gar zum Objekt politischer Geschichtsverdringung wird. Wer nie fiir
Liebkneclt und den Sozialismus war, triumphiert oder zuckt bestenfalls die
Achseln. Das Weiterwehen der Revolution erscheint weithin widerlegt. Un-
willkiirlich sehen wir die Fahne, die der Flamumen-Baum auch ist, noch zer-
fetzter. Die Motive des Gebrochenen, Umgeknickten und der Blutstrdme tre-
ten schérfer hervor. Frither kaum gestellte Fragen, ob das Blut vergeblich ge-
flossen sci, oder wessen Blut noch unschuldig oder ungerechterweise ver-
stromite, sind unabweisbar geworden. Es bleibt in der Schwebe, ob und wie
weit sich der Kiinstler schon in den siebziger Jahren solche Fragen stellte.

Heute finden sich verbreitet, an Hand anderer Werke Interpretationen von der
Art, daB die spite DDR eigentlich nur Monumente des Scheiterns hervor-
bringen kennte, oder dall die Kiinstler mehr oder weniger unbewufit die
kommende Niederlage prophezeit hatten.?! Das Bt sich nicht nur als platt
oder als nachtrigliche Rechthaberei abtun. Es beriihrt ein Kernproblem der
kiinstlerischen Weltaneignung. {ch bin duflerst zuriickhaltend gegeniiber der
uralten Vorstellung, dal Kiinstler iber besondere seherische Gaben verfig-
ten. Allerdings hat mich, seit ich ihn kenne, der Satz von Bertolt Brecht be-
eindruckt, den er 1952 in cinem berithmten und wichtigen Kunststreit um
Ernst Barlach schrieb.?? Brecht zitierte zunichst Barlach, der einmal ge-
schrieben hatie: "Es ist wohl! so, dafi der Kiinstler mehr weill, als er sagen
kann", weil thm namlich scine Gestaltungsmitie! niemals ganz ausreichend
erscheinen, win alle seine Ideen und Absichten zu realisieren. Ein ernsthafter
Kinstler ist mit dem vollbrachten Werk nie ganz zufrieden. Brecht fligte
dann jedoch hinzu: "Aber vielleicht ist es doch wohl so, daff Barlach melr
sagen kanu, als er weill." Brecht meinte damit offenbar, und darin stimmt ihm
die Rezeptionsisthetik zu, daB die Mitteilungen eines Werks die vom Klinst-
ler beabsichtigte und ihm selbst subjektiv mogliche Aussage iibersteigen
konnen. Dieses Erkenntnispotential des Kunstwerks hat unter anderem damit
zu tun, daB die hochgradige Sensibilitdt fitr dic gesamie Lebensumwelt, tiber
die ein bedeutender Kiinstler verfiigen muf, daf} seine, sagen wir: Hellsich-
tigkeit auch Anzeichen flir latent Vorhandenes in seine Gestalten einflieflen

21 Im gegenwartigen Streit um die Kunst aus der DDR in der Berliner Nationalgalerie

schreiben Eduvard Beaucamp (Die Bilder ligen nicht, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr.
106, 7. 5. 1994, S. 25) aber das Rild von Willi Sitte "Leuna 19217, es se1 "“im westlichen
Kontext ein pessimistisches Historienbild, das den Untergang der DDR prognostiziert”, und
Ulrich Greiner {Der deutsche Bilderstreit, in: Die Zeit, INr. 22, 27, 5. 1994, § 39) iber das
gleiche Gemilde: "Es ist gut moglich, wenn auch anfechtbar, ... in diesen beschadigien Heroen
der sozialistischen Arbeitswelt dic objektive Vorwegnabme des Scheiterns zu erblicken. Solche
Urteile sind immer auch die des Geschmacks.” - Andere Aspekte der Debatten um die
Kennzeichnung und Bewertung von DDR-Kunst bleiben hier unberiicksichtigt.

22 Bertolt Brecht: Notizen zur Barlach-Ausstellung, in: Sinn und Form, 4 {1952) H. I,

wiederabgedruckt i Schriften zur Lileratur und Kunst, Band I, Berlin und Weimar 1966, 8.
312-319, Zitat aul'S. 318.
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laft, die von rationaler Analyse und gar von politischer Ideologie ausgeblen-
det werden. Von Trauerarbeit an einem nicht erflillten Traum vom Sozialis-
mus zu reden, hitte 1983 keiner dffentlich gewagt.

Balden hat keine Dissidenten- oder Oppositionskunst gemacht, auf die die
Partei und das Kulturministerium hereingefallen wiren. Die abwigende Be-
fragung des Geschichtsverlaufs in seinem Denkmal war allerdings uniiblich.
DaB sie, etwas verstort und halbherzig, akzeptiert wurde, bleibt bemerkens-
wert. Kunstsprachlich wird das Denkmal den einen heute noch veralteter vor-
kommen als vor zehn Jahren. Das gehdrt auch zum sich stets wiederholenden
Generationsproblem. Es mehren sich aber die Anzeichen und Stimmen, dal}
ein Realismus wieder gefragt sei, der sich mit Ideen und Formkraft auf die
Wirklichkeit einldBt, auf wichtige Probleme, die die Menschen umtreiben.
Gerade ein Realismus, der Ingredienzien der frithen, zur Weltversinderung
aufgebrochenen avantgardistischen Moderne aus dem ersten Drittel des 20,
Jahrhunderts verarbeitet hat, erscheint als ein anziehender und ermutigender
Gegenentwurf zur immer mehr enttdiuschenden, cberflichlichen und nichts-
sagenden Postmoderne, Noch ist Balden mit einem solchen Werk wieder bei
der Minderheit, vom Politischen ganz abgesehen. Aber Werke auflerhalb des
mainstreams haben sich oft als lange nachwirkend und besonders wichtig flir
die Kunstgeschichte erwiesen.

Die "Allgemeinheit", in der das Potsdamer Denkmal seinen Gegenstand be-
handelt, macht es tauglich, anch fernerhin ein eigenes Nachdenken tiber das
Zukunftsprojekt einer nach-kapitalistischen, verniinftigeren und menschliche-
ren Ordnung zu stimulieren. Mehr kann kein Kunstwerk.

Wir waren schr selbstgewifl, dafl sich der Sozialismus ven einer Utople zur
Wissenschaft gewandelt habe. Und die Kunst hitte elgentlich schon seit
Hegel dem philosophischen Denken gewichen sein sollen. Nun ist Sozialis-
mus wieder zu einer Utopie geworden, mit aller dem Utcpischen eigencn
emotionalen und phantasiebediirftigen Potenz. Und Kiinstler und ihre Werke,
die nichts real veriindern auBer vielleicht uns, die Betrachter, spielen dabei
einen nicht unerheblichen Part.



