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Wolifgang Eichhora

Uber Gesellschaftsformation und -transformation!

Urteile iber geschichtliche und zeitgeschichtliche Ereignisse beruhen, ob
man es will oder nicht, ob man es akzeptiert oder leugnet, stets auf philoso-
phischen Grundannahmen iiber Geschichte, Diese sind immer da und im-
mer wirksam. Sie geben dem Nachdenken cine bestirnmte Richtung und de-
terminieren sowohl irn wissenschaftlichen wie im Alltagsbewulitsein in ent-
scheidendem MaBe, was aus der Uberfiille der tdglich einstirmenden In-
formationen als Erfahrungsmaterial ausgefiltert und als Erinnerung festge-
halten wird.

Da sie Denken leiten, kdnnen sie es auch fehlleiten. Das haben philosophi-
sche Denkvoraussetzungen historischer Urteile mit allen theoretischen Ent-
wiirfen (und iberhaupt mit allen ideellen und materiellen Imstrumenten)
gemein, und sie pflegen in diese Richtung umso mehr zu wirken, je weniger
man sich ihrer bewulit wird oder je mehr sie gar zum Vorurteil geworden
sind. Es ist daher empfehlenswert, sie einer sti&ndigen kritischen Priifung zu
unterzishen. Das diirfte gerade angesichts der dramatischen geschichtlichen
Wandlungen, die das Ende des Jahrhunderts begleiten, angebracht sein.
Denn da ist eine Krise der groBen Theorieentwiirfe, die auf die Gestaltbar-
keit von Gesellschaft mit Hilfe geschichts- und sozialwissenschafilicher Er-
kenntnis zielen?, ebenso uniibersehbar wie das dringende Bediirfnis nach
eben solchen Entwiirfen. Die Situation muf jeden Theoretiker, der auf dem
Feld der Geschichte arbeitet, beunruhigen, es sei denn, er zihlt zu jenen,
welche die allgemeine theoretische Unsicherheit und die eigenen Unfihig-
keit, etwas zu ihrer Behebung zu tun, kurzerhand unter der Lyotard-Losung
"Kampf dem Ganzen" in hchste theoretische Tugenden umdeuten oder sich
darin gefallen, die momentan herrschenden Verhiltnisse als der Weisheit
letzten SchiuB anzusehen, was natiirlich auch nichts anderes ist als eine
"grofle Erzidhlung”.

- Auf dem Priifstand steht auch das theoretische Konzept der Gesellschafts-

formation. Das Desaster eines als sozialistisch deklarierten Gesellchaftsmo-
deils muB schon Zweifel an der Richtigkeit einer Theorie hervorrufen, die ja

1 Erweiterte Niederschrift eines Vortrags, der am 16. Februar 1995 in der Sitzung der Klasse
5 Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Soxietit gehalter wurde.

Siehe W, Kiittler: Edkenntnis und Form. Zu den Entwicklungsgrundlagen der modernen Hi-
storiographie. in: Geschichtsdiskurs. Band 1: Grundlagen und Methoden der Historiographie
(Hg.: W_Kliintler, J. Ritsen, E. Schulin). 5.54.
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allgemein als gedankliche Grundlage dieser Konzeption galt. Wenn man
auf der Basis der Theorie der Gesellschaftsformation iiber geschichtsphilo-
sophische Themen gearbeitet hat, ist man es dem eigenen theoretischen
Gewissen schuldig, in den anfgeworfenen Fragen um Tiefenpriifung - auch
zu eigenen Arbeiten - bemniiht zu sein, zumal dann, wenn man - wie der
Verfasser dieser Zeilen - die Absicht hat, auf der Grundlage dieser Theorie
weiterzuarbeiten. Das setzt voraus, kritisch zu fragen, was - nach heutiger
Erfahrung und heutigem Wissensstand - von dieser Theorie fiir Philosophie
und Geschichtstheorie bleibende Bedeutung hat, aber auch, was durch die
Geschichte relativiert oder als unzutreffend erwiesen wurde.

Formationstheorie - methodologischer Gehalt

Gewdhnlich wird das Konzept der Gesellschaftsformation mit dem wissen-
schaftlichen Werk von Marx in Verbindung gebracht und dabei mehr oder
weniger gleichgesetzt mit der Behauptong, da8 sich alle Geschichte in der
Stfenfolge Urgemeinchaft - Sklaverei - Feudalismus - Kapitalismus (auf
den der Sozialismus foigt) entwickle.> Beides ist nicht richtig. Zwar wurde
die Vorstellung, daBl sich in der Geschichte ein Formierungsprozell der Ge-
sellschaft abspielt, in dem sich qualitativ unterschiedliche Formierungsstu-
fen auspriigen, von Marx vor allem im Hinblick auf die Entwicklung und
die Perspektiven der kapitalistischen Gesellschaft methodologisch fruchtbar
gemacht.? Aber diese Idee selbst ist durch recht verschiedenartige Striinge
der européischen theoriegeschichtlichen Euntwicklung des 18. und frithen
19. Jahrhunderts vorgedacht.3 Das ist das eine. Zum anderen muB gesagt
werden, daB die Behauptung, die Geschichte vollziehe sich in jener univer-
salgeschichtlich obligatorischen Stufenfolge, bei Marx gar nicht vor-
kommt® Die Vorstellung, die Geschichte werde gewissermaBen durch

3 Auf die Debatte Gber die "asiatische Produktionsweise” wird nicht weiter eingegangen. [Thre
Interpretation als weitere Stufe einer universalgeschichtlich ubhgatonschen Folge tindert nichis
Wesentliches an der uns hier interessierenden Frage.

4 ¥m Vorwon zur ersten Ausgabe und im Nachwort zur zweiten Ausgabe des ersten Bandes des

"Kapital" bezeichnet sie Marx geradezu als das Wesen der in diesemn Werk prakiizierten Me-
thode. {Stehe MEGA I/6. 5. 68, 704 £f)

3 Siehe H.-P. Jaeck: Die materialistische Erkldrung des gesellschafilichen Furmanunspmzesses
Zur Entstelnumg des Kategoriensystems der dialektisch-materialistischen Geschichtsaufiassung
von Karl Marx und Friedtich Engels. In: Formationstheorie und Geschichte. Berlin 1978 {Hgg.
von E. Engelberg und W. Kiittler); ders: Adam Ferguson - Gesellschaffstheoretiker,
Moralphilosoph, Histotiker. In: Geschichtsdiskues Bd. 2: Anfinge modernen historischen
Denkens. Frankfurt a. M.

6 Auch nicht im Vorwort zu dem Werk "Zur Kritik der politischen Okonomie", wo es heiflt, in
"gtoben Umirissen" kénne man asiatische, antike, feudale und modem biirgerliche Produk-
tionsweisen als "progressiven Epochen tkonomischer Gesellschafisformation” bezeichnen,
(MEGA /2. 8. 101) Hier ging es Marx, wie der anderthalbseitige Kontext zeigt, Gtherhaupt
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einen universell giiltigen Geschichtsfahrplan beherrscht, war ihm vollig
fremd.”

Selbstversténdlich gibt es bei Marx Aussagen formationstheoretischer Art,
die aus heutigem Blickwinkel unhaltbar oder iiberholungsbediirftig sind.
Wolfgang Kiittler hat dazu einiges gesagt. Das betrifft einige Theoreme iiber
Klassen und Klassenkampf, vor allem iiber die weltgeschichtlichen Rolle
der Arbeiterklasse, einige Fragestellungen zur kiinftigen kommunistischen
Gesellschaft u. 4. Unstreitig kann man bei Marx auch einen europa-
orientierten Blickwinkel konstatieren, der allerdings mit Marx' Hauptin-
teresse, der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise, verbunden war
und der sich daher auch nicht mehr findet, sobald Marx sich iiber aufler-
europdische Verhiltnisse duBerte und die Forschung ihm entsprechendes
empirisches Material an die Hand gab.® Man kann auch - etwa bei Engels -
noch gewisse Finfliisse eines traditionellen starr-deterministischen Geset-
zesverstindnisses finden, wobei die Gerechtigkeit gebietet zu betonen, daf
Engels zu jenen wenigen Denkern des 19. Jahrhunderts gehdrt, die am mei-
sten getan haben, um es zu iiberwinden. Jedenfalls finden wir in der klassi-
schen marxistischen Literatur nirgends jenes aligiiltige Abfolgegesetz, Marx

nicht datum, eine allgemeingiiltige Entwicklungsfolge aufzaweisen; vielmehr griff er jene ge-
selischaftlichen Formen hegans, die nach dem damals verfiigharen Erkennmisstang (uad dieser
Erkenztnisstand war in den Hauptziigen der in Enropa oder doch weitgehend aus europiischer
Sicht gewonnene) in der zivilisatorischen und kutturellen Entwicklung hin zur kapitalistischen
Produktionsweise sozusagen zls Knotenpunkte eine besondeve Rolle spielten. Darauf verweist
auch der Terminns “"progressive Epochen der tkonomischen Gesellschaftsformation”. Dabei
Iag s Marx ganz fern, eine abgesicherie Erkeantnis vorzutragen. Der Hinweis, mar kinoe in
“groflen Umrissen” bestimmte Stufen benennen, bekundet sozusagen die Bereitschaft, diese
Skizze an Hand vorliegenden oder neu zu findenden Materials jederzeit zu priizisieren, zu ver-
indern, zu komrigieren, zu tiberholen. Zwar begniff Marx Sklaverei vnd Leibeigenschaft als
Grundformen sozialikonomischer Gestaltung, die dem Kapitalismus vorhergingen, aber nir-
gendwo lieD er sich einfallen, daraus ¢in allgemeingiiltiges Entwicklungsschema zu machen.

7 Der Versuch, die Vorstellung von einem universalgeschichtlichen Verfauf an der zuricklie-
genden Geschichte selbst zu verifizieren, fihrt 2n grofien Schwierigkeiten (Siehe dazu W,
Eichhorm/W. Kiittler: * ... da8 Vemunft in der Geschichie sei”. Berlin 198%. 8. 45 ff}. Man
kann aflenfalls in der ewropiischen Geschichte eine realgeschichtliche Entsprechung dieser
Folge ausmachen, aber anch das nur im Sinne eines Nacheinandess erritorial nné ethposozial
wechselnder Zentren, das in unserer retrospektiver Abstraktion als Aufeinanderfolge sichtbar
wird. Und auch da kenn von einer allpemeingilltiger: Abfolge keine Rede sein. Ubrigens zeigen
anch allgemeine methodologische Erwigungen evolutionstheoretischer Art, dab das Bestreben,
derartige universelle Ablanfgesetze ausfindig zu machen, generell verfehlt ist. Das hat unser so
frith verstorbenes Mitglied Ulnich Réseberg in einer seiner letzten Verdffeatlichungen
iiberzeugend entwickelt (Hinmaliges und GesetzmiiBiges. Naturwissenschaftliche Evelutions-
forschung auf dern Wege zur Geschichtswissenschafi? In: Diatektik. 1993, Heft 3)

8 Siche dazu vor allem: Karl Marx iiber Formen vorkapitalistischer Produktion. Hgg, w eingel.
von H.-P. Hasstick. Frankfurt/New York 1977; femer: The Ethrological Netebooks of Karl
Marx (H.: L. Krader}. Assen 1974. Vergleiche auch B. Brentjes: Exzerpte von Karl Marx zu
Grundeigentumsformen bei den Pathanen und einige Bemerkungen zu diesem Problem anhand
neuer Studien, In: Wiss. Zeitsche. d. Univ. Halle XXXII'83 G, H. 2.
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warnte ausdriicklich und mehrfach vor solcher Sichtweise, und er grenzte
sich von jedem Bestreben ab, einen theoretischen Universalschliisse] fiir die
Geschichte zu finden.?

Was an Marx’ formationstheoretichem Konzept wirklich wichtig und be-
wahrenswert ist, liegt auf einer ganz anderen Ebene. Es besteht in dem an
die europiische Aufklarung askniipfenden und doch zugleich aufklirungs-
kritischen Anliegen, dem EntwicklungsprozeB der menschlichen Gesell-
schaft, den die Menschen selber bewerkstelligen, indem sie ihr Leben pro-
duzieren und reproduzieren, auf die Spur zu kommen und daraus Konse-
quenzen fiir die sachliche Kritik des Bestehenden und die Umgestaltung der
Gesellschaft in Richtung auf die Befreiung der arbeitenden Klassen und die
menschliche Emanzipation Gberhaupt zu gewinnen. Und in diesem Sinne
thematisiert das formationstheoretische Konzept vor allem: a) die grundle-
gende Rolle, die der Produktion und Reproduktion des materiellen Lebens
der Menschen bei der Formierung der Gesellschaft zufalit, vor allem der
Entwicklung ihrer produktiven Krifte in der Wechselbeziehung einerseits
mit der Natur, andererseits mit den Produktionsverhiltnissen, den sozialen
Strukturen, den Institutionen und ideologischen Formen; b) den Vergesell-
schaftungssprozeB, der von familidr-lokalen Dimensionen zwischenmensch-
licher Verkehrsformen zu sich weiter ansdehnenden und schlieBlich globa-
len Verflechtungen voranschreitet und dabei von Anbeginn ein sich auswei-
tendes Gesellschaft-Biosphire-System mit all seinen Widerspriichen er-
zeugti?; ¢) die Formung geschichtlich bestimmter pesellschaftlicher Qua-
litdten (Stufen) im Wechselverhiltnis 6konomischer, sozialer, politischer,
institutioneller, geistig-kultureller Lebensbereiche und das Auftreten von
Instabilititen infolge innerer und duBerer Widerspriiche, wodurch gesell-
schaftliche Transformationen - im speziellen politische und soziale Revolu-
tionen - auf die Tagesordnung der Geschichte treten.

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit steht hier das theoretische Instrumen-
tarivm, das sich eignet, Geschichte als EntwicklungsprozeB gedanklich zu
reproduzieren und so fiir perspektivische und prospektive Interessen genutzt
werden kann, kurz, es geht um das Methodolegische. Die Orientierung auf

?  Besonders eindringtich in der: Entwiitfen der Briefe an Vera Sassulfitsch (MEW Bd. 19. 5. 384
if} und in dem schlieBlich abgeschickten kurzen Brief setbst (Ebenda 5. 242/43) (Franzosicher
Urtext der Entwitrfe und des Briefs in MEGA I/25). Zu verweisen ist auch auf seine Kritik an
der Bildung schiefer "Feudalisationsanaloga™ bei der Interpretation der Eigentumsverhilinisse
ira mittelatterlichen Indien, im arabischen und tiddschen Raum (Karl Marx itber Formen
varkapitalistischer Produktion. Hgg. u. eingel. von H.-P. Harstick. Frankfurt/New York 1977.
5.99¢. a).

10" pje Mensch-Naturproblematik als Aspekt der formationellen Entwicklung der Menschieit ist
nicht Gegenstand dieses Vortrags. Hierzu sei verwiesen auf die verdienstvolle Arbeit von K. H.
Tjaden: Mensch-Gesellschafisformation-Biosphire, Uber die gesellschaftliche Diafektik des
Verhifltnisses von Mensch und Natir. Kassel/Bamberg 1990.
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reale Gesellschaftssysteme und Prozesse, die sich in der normalen Lebens-
praxis der Menschen téglich und im Massenwmfang ausbilden, reproduzie-
ren, wandeln, auf "Geschichte von unten"” - das ist der entscheidende Ge-
sichtspunkt. Man muf} sich also losen nicht nur von der Identifikation der
Formationstheorie mit Abfolgeschemata, sondern auch von der Vorstellung,
Gesellschaftsformationen seien sich identisch reproduzierende, in sich liber
Jahrhunderte hinweg unbewegliche, voneinander abgeschlossene Gebilde.
Statt dessen miissen die unterschiedlichen Dimensionen des Formierungs-
prozesses!! - ich verweise wieder auf das von Wolfgang Kiittler Gesagte -
und die realgeschichtliche Vielfals der Gestaltungsformen'? ebenso hervor-
gehoben werden, wie die Einheit von Kontinuitit und Kontinuit4tsbriichen,
die Widerspriichlichkeit, die zeitlichen Verwerfungen und Wechselbeziige,
die Ubergangsformen und -prozesse, die Moglichkeit von Synthesen unter-
schiedlicher Gesellschaftsformen.

Schematismus und Epochebestimmung (1957)

Ubrigens hat sich die Interpretation des Formationsgeschehens im Sinne je-
ner universalgeschichtlichen Stufenfolge erst im 20. Jahrhundert ausgebil-
det, und die Verwandlung der 5-Stufen-These in ein Prokrustesbeit, in das
die Geschichte aller Linder, Regionen und Vélker eingezwingt wurde, griff
erst Raumn, als man begann, die Einlassungen Stalins aus dem Jahre 193813
zu kanonisieren. Mit der Methodologie, die sich bet Marx mit dem Begriff
der Gesellschaftsformation verbindet, hatte das nur noch sehr wenig zu tun,
und die Konsequenzen fiir die Idee des Sozialismus waren verderblich. Da
ging es nun schon eindeutig darum, der damals praktizierten Gesellschafts-
politik und Herrschaftsstruktur eine scheinbar unumstéBliche historisch-
nomologische Legitimierung zu verschaffen. Daher das simplifizierende
Schema: a) In der Geschichte wirkt eine allgiiltige Abfolgegesetzlichkeit,
kraft deren jede Stufe mit unabwendbarer geschichtlicher Notwendigkeit auf
die vorherige folgt und nun also der Kapitalisinus ebenso notwendig durch
den Sozialismus ersetzt wird. (b) Der sowjetische Gesellschaftstyp wird mit
"dem" Sozialismus schlechthin identifiziert'#; ein bestimmter (der in der

11 siehe D. Pasemana: Kapitalismus-Analyse und historisch-materiatistische Untersuchung der
Formationsentwicklung (1852 bis 1867).

12 Anderson schreibt: "Im marxistischen Gebrauch dient der Begriff der Gesellschafisformation
dazu, die Ploralitit und Heterogenitiit der innerhalb einer gegebenen historischen und gesell-
schaftlicher: Totalitit méglichen Produktionsweisen hervorzuheben." (P. Anderson: Von der
Antike zurn Feudalismus. Frankfurt a. M. 1978. 8. 22)

13 1. W. Statin; Uber dialektischen und historischen Materialismus. In: Fragen des Leninismus.
Moskau 1947. §.669 ff

14" Dag ist zwar anch insofern geschichtiich verstindlich, als dieser Weg, wie auch Georg Fitlberth
richiig vermeskt, von Anbeginn an und filr Jange Zeit als das einzig misgliche "Modell” der
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Sowjetunion eingeschlagene) Weg wird - zudem noch unkritisch -
konzeptionell verabsolutiert.

Auch die in der Konferenz kemmunistischer und Arbeiterparteien 1957 vor-
genommene Deutung der Gegenwartsepoche als "Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, der durch die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution
in RuBland eingeleitet wurde"!?, ging eben von diesem theoretischen
Schematismus aus, und ihre politische Handhabung barg ihn immer in sich.
Das muBte einerseits darauf hinauslaufen, ein bestimmtes Gesellschaftskon-
zept als Endzeitverheiffung - als Erfiillung der ganzen geschichtsobligatori-
schen Kette - zu kreieren, was jeder dialektisch-materialistischen Einsicht
entgegensteht. Andererseits filhrte es zu einem simplifizierenden, die Pro-
blemsicht verengenden und iber weite Strecken kontraproduktiven strategi-
schen Konzept.!® Die Folgen - ich nenne nur den Besitzanspruch auf
Kenntnis des Geschichtsverlanfs bei sich vertiefender Kluft zwischen theo-
retischer Proklamation und geschichtlicher Realproblematik, die Tendenz
zur Ausgrenzung anderer Alternativerwigungen und Progressionsbewe-
gungen, die Selbstisolation - sollen hier nicht im einzelnen analysiert wer-
den. Sie erweisen sich jedenfalls als verheerend, bis hin zu dem Orientie-
rungsverlust und den heute noch vorhandenen Irritationen, die der Zusam-
menbruch Ende der 80er Jahre bewirkte. Dieses Epochekonzept ist offen-
kundig gescheitert. Aber damit scheiterte auch ein Teil des Konzepts der
sozialistischen Revolution, so wie es sich im 20. Jahrhundert ausgebildet
und speziell in den ebenfalls anf der Konferenz 1957 proklamierten
"grundlegenden” und "allgemeingiiltigen GesetzmiiBigkeiten" der sozialisti-
schen Revolution Ausdruck gefunden haite.!” -

Das soll nicht falsch verstanden werden. Es geht mir nicht darum, die in
dieser Epochedefinition enthaliene weltgeschichtliche Perspektive in toto zu
verwerfen. Ich wende mich gegen den mit ihr verbuadenen und aus politi-
schem Voluntarismus geborenen theoretischen Schematismus, und daher
halte ich es fiir erforderlich, ihre methodologischen Grundlagen kritisch zu
erdrtern. Heute ist ja weithin anerkannt, daff gesellschaftstransformatorische

revolutiondren Umgestaltung erscheinen muBte {G. Fiilberth: Der groBe Versuch, Kdin 1994,
8.78) - worz der kritischen Haltung in dieser Frage etwa bei Rosa Luxemburg und bei Lenin
selbst.

15 Dokumente der Beratungen von Vertretern der kommunistischen und Arbeitspartsien. Moskau
1957. 8. 5. In spiteren Tagungen wurden zu dieser Bestimmuing andere hinzugeftigt, und zu-
gleich wurde sie verengt, speziell mit der Formel "Ubergang immer peuer Volker anf den Weg
des Soziatismus” (Erklimng der Beratung vor Veritetern der kommunistischen nad Asbeiter-
parteien. November 1960. Berlin 0. J. S. 10)

Y6 Detaillierter in W. Bichhom: Wege und Imrwege einer Transformation. In: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie. Beiheft 44. 1991. 8. 69 ff

17 poknmente der Beratungen von Vertretern der kommunistischen und Arbeitsparteien. Moskau
1957. 8. 15/16
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Veridnderungen anf der geschichtlichen Tagesordnung stehen - ick bemiihe
mich zuniichst, ganz vorsichtig und moglichst neutral zu formulieren -, wel-
che die gefdhrlich anwachsenden Menschheitsprobleme méglichst komple-
xen zukunftstrichtigen, naturvertriglichen, humanistisch-emanzipatori-
schen Losungen zufilhren. Aber von derartigen Verdnderungen entsteht ein
villig schiefes und unbranchbares Bild, wenn sie als determintert im mecha-
nistisch-deterrninistischen Sinne - wie er etwa im Denkmodell des soge-
nannten Laplaceschen Dimon zum Ausdruck kommt - interpretiert werden.
Denn hier haben wir es mit weitestgehend offenen Prozessen hochkomple-
xer Systemverinderungen und Zustandsfolgen zu tun, in denen Kontinui-
titsbriiche eine wesentliche Rolle spielen und sich neue Qualitiiten in einem

unitbersehbaren Feld von Zufallsereignissen ausbilden. Eine solche Trans-

formation muf als Gesamtheit mdglicher, ganz unterschiedlicher, im Detail
nicht vorherbestimmbarer Umgestaltungen verstanden werden. Nur auf
diesemn metheodologischen Hintergrund kann heutzutage von einer sozialisti-
schen oder kommunistischen oder irgendwie anders benannten Transfor-
mation sinnvoll geredet werden.!$

Das Problem mag noch etwas an Hand der bereits angefiihrten angeblich
"allgemeingiiltigen GesetzmiBigkeiten” der sozialistischen Umgestaltung
verdeutlicht werden. Ist es iiberhaupt moglich, allgemeingiiltige Gesetzmi-
Bigkeiten eines Umbruchsprozesses aufzufinden, der sich in komplexen Sy-
stemverinderungen, im Wechselspiel von Kontinuitdten und Spriingen, in
einer Vielzahl moglicher und zum groBen Teil unerwartbarer Wandiungen
vollzieht und der sich zudem, geschichtlich gesehen, in seinen Anfangspha-
sen befindet, dessen Entfaltung also noch auBlerhalb des Erfahrungs- und
Wissenshorizonts liegt. Die Frage formulieren heift, sie zu verneinen. Da
sind nur nomologische Aussagen moglich, die lediglich iiber emige ganz
allgemeine Entwicklungsrahmen und Erfordernisse und bestenfalls iiber
einige allgemeine Entwicklungsmaglichkeiten informieren. Man sieht sich
da immer weitgehend offenen Perspektiven gegeniiber. Man befindet sich
auf unsicherem Feld, wo normalerweise schon sehr viel erreicht ist, wean
man mit hegrindeten Vermutungen iiber aligemeine Entwicklungsrichiun-
gen arbeiten kann. Fiir die dialektisch-materialistische Geschichtsauffas-
sung ist das eine prinzipielle methedologische Position. Geht man davon
aus, dall wir es mit realen, von politischen Programmen und Doktrinen un-
abhéngigen Prozessen der Gesellschaftsformation und -transformation zu

18 Mir scheint, daB das ziemlich genan der Intention entspricht, die Marx und Engels etwa in den
Worten: formulierten, fiir sic sei der Kommunismus nicht ein Zustand, der hergestellf werden
soli, oder ein Ideal, wosach die Wirklichkeit sich zn richten habe. "Wir nenren Kommunisimus
die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Znstand aufhebt. Die Bedingungen dieser Be-
wegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung." ( K. Marx/F. Engels: Die
deutsche Ideologie. In- MEW Bd. 3. 8. 35)
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tun haben, so ist eine andere Haltung gar nicht méglich. Wer allerdings der
politvoluntaristischen Illusion front, derariige Umgestattungen richteten
sich nach Absichten und Plinen, den werden wenig Bedenken plagen, wenn
er politische Programmpunkte zu Gesetzesaussagen umtauft.

Hier muB ich einfiigen, daB es mir ganz fern liegt, alle historische Theo-
riebildung, die in marxistischem Sinne betrieben wurde, mit diesem Vor-
wurf des Geschichtsschematismus zu belegen. In der wissenschaftlichen Li-
teratur und Diskussion zu dieser Thematik, an der ja viele von uns teilnah-
raen, wurde dieser mehr und mehr durchltchert. Wolfgang Kiittier hat dar-
iiber einiges ausgefithrt, und er hat auch mit vollem Recht gesagt, dafi das
nie konsequent geschah.

Nun fragt sich, ob das realgeschichtliche Revolutionsgeschehen des 20.
Jahrhunderts mit der Begrifflichkeit von der sozialistischen Revolution, wie
sie sich im zwanzigsten Jahrhundert entwickelt hatte, oder von ihr her ad-
dquat fafbar ist. Das will ich nicht generell verneinen, aber ich kann es
auch nicht generell bejahen, Darauf komme ich gleich zurick. Schiiefilich
ergibt sich - zumindest mit Bezug auf die seit der Nachmitie des 20. Jahr-
hunderts anstehenden Umwilzungen - die noch tieferliegende Frage, in-
wieweit und ob tiberhaupt hentige Transformationen nach dem Paradigma
der Revolutionen der Neuzeit, vor allem des 18. und 19. Jahrhunderts, ge-
dacht werden kdnnen. Auch das muB ich in vieler Hinsicht, wenn auch
nicht generell, verneinen, jedenfalls gehe ich so weit, von einem notwendi-
gen Paradigmenwechsel zu sprechen. Das wird uns weiter unten noch be-
schiiftigen.

Revolutioniire Durchbriiche im 20, Jahrhimdert

Uber die revolutiontiren Geschehnisse des 20. Jahrhunderts, vor allem die
russische und die chinesische Revolution - die dabei eindeutig dominieren-
den Vorginge - mu von einem formationstheoretischen Konzept her, das
von Geschichtsschematismen und Voluntarismen befreit ist, neu nachge-
dacht werden. Wobei man sich dariiber klar sein sollte, dall die Wirkungs-
geschichte gerade dieser Umwilzungen alles andere als ahgeschlossen ist,
wie auch dariiber, daB diese Wirkungsgeschichte keine widerspruchsfreie,
unvermittelte, geradlinige ist.

Piese Revolutionen sind mit sozialistisch-emanzipatorischer Programmatik
angetreten, die zu einem wesentlichen Faktor ihrer enormen Durchbruchs-
kraft wurde. Aber zunéchst ist zu fragen, welche realgeschichtlicher Le-
bensprobleme sie wirklich anpackten und mit welchem Erfolg sie das taten.
Die Art, wie 1957 und in der Folgezeit der geschichtliche Inhalt der Gegen-
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wartsepoche bestimmt wurde, hat den Blick fiir den geschichtlichen Zu-
sammenhang dieser Revolutionen mit dem umfassenderen und tiberaus wi-
derspruchsvollen transformatorischen Geschehen, das gegen Ende des 19.
Jahrhunderts einsetzte, zumindest ebenso viel verstellt wie erhellt. Aof der
Grundiage der kapitalistisch organisierten groBindustriellen Produktions-
weise setzten mit der raschen wissenschaftiich-technischen und Produktiv-
kraftentwicklung, mit der wachsenden Rolie monopolistischer und finanz-
kapitalistischer Organisationen und staatlicher Regulierungsfunktionen
transttorische Prozesse ein, die aus klassischen privatkapitalistischem Bo-
den erwuchsen, aber zugleich aus dem Privatkapitalismus hinausdringten;
sie markierten einen strukturellen Wandel des kapitalistischen Systems.!?
Mehr und mehr hatte sich die Ausbreitung der kapitalistischen Herrschaft
und der durch sie hervorgebrachten sozialen Konflikte mit dem seit vier
Jahrhunderten ablaufenden ProzeB der auBereuropdischen Expansion, der
Kolonisierung, der Schaffung politischer und Skonomischer Dominanzen .
und Abhingigkeiten verflochien und zur Aufteilung der Welt unter die im-
perialen Verbinde und Michte gefiihrt. Dadurch wurden die kapitalisti-
schen Formierungssprozesse einschneidend verdindert. Dominierend in der
weltpolitischen Entwicklung wurden der mit allen Mitteln gefiihrte Kampf
dieser Miichte umn die Verteilung und Neuverteilung der EinfluBsphiren, die
Erpressung, Ausplinderung und Entwiirdigung der Vilker in den kolonia-
lIen und abhiingigen Landern, militdrisch-machtpolitische Drohungen und
Provokationen, Wettriisten und Aggression.

Stellt man diese veriinderten geschichtlichen Umstinde in Rechnung, so
wird die Aufmerksamkeit vor allem auf zwei incinander verschlungene ge-
schichtliche Ereignisketten gelenkt, die zugleich (und ganz unabhéngig von
der politischen Programmatik von Parteien) einen strukturellen Wandel in
den sozialtkonomischen und sozialpolitischen Voraussetzungen und Ten-
denzen heranreifender gesellschaftlicher Umbriiche anzeigten.

Da ist einerseits das in den neunziger Jahren zuerst in Deutschland auf
hochindustrietler Basis in Gang gesetzte Wettriisten und die zur gleichen
Zeit einsetzende Kette von Imperialkriegen: der chinesisch-japanische Krieg
(1894/935), der spanisch-amerikanische Krieg (1898), der Burenkrieg {1899/
1902), der Panamakonflikt (1901}, der russisch-japanische Krieg (1904/03),
die Marokkokrisen (1905/06, 1911), die Krise um Bosnien (1908), der

1% Was Marx bereits vermerkte; er szh in den Aktienpesellschaften eine "Authebung der kapi-
tatistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst”™ und eine
"Ubergangsform zu einer neuen Produktionsweise™ (K. Marx: Das Kapital Bd. 3. Jo: MEW
25. §.454 ff). Ahnlich spiter auch R. Hilferding: Das Finanzkapital. Berlin 1955. §. 556 ff und
W. 1. Lenin: Der Imperialismus als htichstes Stadium des Kapitalismus. In: LW Bd. 22. 8. 209
i



tiirkisch-italienische Krieg (1911/12), die Balkankriege (1912/13) und
schlieBitich der erste Weltkrieg (1914/18). Das damalige Weltsystern war
durch die Kolonial- und Aggressionspolitik der herrschenden imperialen
Miichte und der sie stiitzenden politischen Krifte auf eine Bahn geraten, auf
der nur der Griff des Menschengeschlechts nach der Notbremse, von dem
Walter Benjamin sprach?®, vor dem Abgrund retten konnte.2! Die
russische Revolution vom Febmar und vor allem vom Oktober 1917 war -
was spiter auch immer geschehen sein mag - in erster Linie eine von einer
breiten Volkshewegung getragene Durchbruchsrevolution, die aus dem ent-
setzlichen Gemetzel des imperialistischen Weltkrieges hinausfiihite?2 und
zumindest einen Grundstein fiir die Befreiung der Menschheit vom impe-
rialistischen Krieg legte.

Andererseits war die russische Revolution Glied in einer ganzen Kette revo-
lutiondrer Ausbriiche (in Persien 1906/11 und der Tiirkei 1908, in Mexiko
1910, in Portugal 1910412, in China vor allem 1911/13 und vor allem in
RuBland 1905 und dann im Februar und Oktober 1917). Was diese Revolu-
tionen von den vorausgegangenen Revolutionszyklen unterschied, war, da
sie nicht in den damaligen Zivilisationszentren einsetzten, sondern an de-
ren Peripherie, dort, wo die Konflikipotentiale des damaligen Welisystems

20 . Benjamin: Gesammelte Schriften. 1.3. (Hg. R. Tiedemann . H. Schweppenhinser). S.
1232

21 Siehe G. Fiilberth: Der grofie Versuch. 8. 27/28. Daf dies berechtigt ist, zeigt ein Blick in die
unmittelbar vor dem Oktoberumsturz geschriebene Arbeit Lenins "Die drokende Katastrophe
und wie man sie bekiimpfen soll” (In: W. L. Lenin: Werke. Bd. 25, Beriin 1960).

22 “Brieden! war - zusarmen mit der Forderuang nack Land und nach Brot - die entscheidende
Kampfeslosung, unter der im Februar dic zanistische Selbstherrschaft zu Fall gebracht wurde.
Sie beherrschte die Masssendemonstrationen im April und Mai und die Verbriidemingsszenen
deutscher und russischer Soldaten. Als dann die Kerenskiregierung die russische Anmee in die
aussichtslose Sommeroffensive jagie und diese das vorprogrammierte Fiasko erlitt, war der ge-
sellschafitiche Zusammenbruch eine Frage der Zeit. Die Bolschewiki um Lenin batten seit dern
russisch-japanischen Krieg eine Friedensprogrammatik vertreten, die sich gegen jegliche
Kolonial- und Hegemoaialpotitik stelite, fiir die Niederlage und den Sturz der cigenen impe-
sialistischen Regierung cintrat und sozialistische Wandluagen als Answeg aus der Lage ver-
focht. Ansehen und Awtoritiit dieser Partei wuchsen seit dem Sommer des Jahres 1917 prak-
tisch von Woche zu Woche, Was konterrevolutiontire Generale an Provokationen wnd mili-
tardiktatorischen Putschversachen in Szene setzten, wirkte kelifiig in die gleiche Ricktung. Als
dann die Bolschewiki in der Havptstadt die Macht an sich nahmen - durch eine friedlich, gera-
dezu ungesttint und planmiiBig vor sich gehende Aufstandsaktion -, war das nur die Konsequenz
eines lingst vor sich gehenden, breiten politischen Willensbitdungsprozesses, logisches Resultat
eines ohnehin ablaufenden plebiszitiiren Aktes, Nachvollzug einet Machtverschiebung, die auf
politischetn Gebiet in det Masse der Arbeiter, Bavemn, Soldaten und der radikalisizren
Intelligenz bereits stattpefunden batte. Logisch dann auch der erste revolgtionire (Ge-
setzgebungsakt: Buchstiblich wenige Stunden nach der Machtiibemahme wurde das Dekret
tiber den Frieden erdiassen, In ihm wurde der Krieg als grifites Verbrechen an der Menschheit
bezeichnet, und allen kriegfiihrenden Vélkem und Regienmgen wurden sofortige Verhand-
Iungen tiber den AbschluB eines allgemeinen, gerechten, demokratischen Friedens okne An-
nexiopen und Kontributionen angeboten. Das war Frieden "von usten”,
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zusammengebalit und durch Krieg und koloniale Aggression dramatisch
zugespitzt hervorbrachen.?> Sowohl RuBland als auch China waren fiir
diese Situation charakteristisch. Die Tatsache des peripheren Ausgangs-
punktes ist in der Literatur vielfach betont worden.?* Das entspricht auch
dem weiteren Fortgang der Dinge. Was in der russischen Revolution ge-
schah, hatte bedeutenden Einflu anch auf die entwickelten Industrielinder.
Die dort herrschende Ordnung war in der Offentlichkeit zutiefst diskred;-
tiert. Sie erhielt tiefe Risse. In verschiedenen Lindern (Finnland, in den
baltischen Staaten, Ungarn, Deutschland, QOsterreich) war sie am Zusam-
menbrechen. Und doch konnte sie sich immer wieder konsolidieten, wobei
sie sich gezwungen sah, innovative und soziale Wandlungen vorzunehmen,

Ganz anders an der Peripherie. Hier wurde die russische Revolution zur In-
itialziindung eines wirklich weltverindernden revolutionsren Prozesses.
Von ihr ging eine Woge revolutiondrer Stiirme aus. Sie iiberzogen den
nordafrikanischen und arabischen Raum, die Tiirkei, Argentinien und
Brasilien, Korea und die Mongolei, vor allem aber China und - in ganz an-
derer Form - Indien. Das schéndliche imperialistische Kolonialsystem
wurde untergraben; es brach zusammen und zerfiel schlieBlich im Gefolge
des zweiten Welikrieges. Der ProzeB setzte sich bis in die 70er Jahre fort
(Vietnam, Angola, Mozambique, Nicaragua). Fir die weiteren Perspektiven
der weltgechichtiichen Entwickiung waren damit die Karten neu gemischt.

Bewegungsrichtungen der Geschichte

Anfangs des zwanzigsten Jahrhunderts zeichnet sich also eine welige-
schichtliche Verschiebung ab. Man kann von einer partiellen Umkehr der
Bewegungsrichtung der Geschichte sprechen, womit gemeint ist, daB die
Determination geschichtlicher Verldnfe nicht mehr - wie in den zuriicklie-

23 Peripherie meint hier nicht einfach Randgebict in Bezug auf die Ausbildung kapitalistischer
Verhdltnisse, sondern vor allem Randgebiet der dkonomischen Entwicklung, insbesondere dex
Produktivkraftentwickhing, wobei Randgebiet nicht absclute Rickstindigkeit bedeutet, son-
dern Schrittpunkt und Konflikt entwickelter Verhiilinisse und Riickstindigkeit (was sowoh] fiir
RuBland wie fiir China charakteristisch war). Hier gibt es einen Unterschied zwischen den
Revolutionen des 20. Jahrhunderts und den birgerlichen Revolutionen vor 1739, die zwar auch
am Rand der Feudalgesellschaft einsctzien, jedoch in den am weitesten fortgeschrittenen
Produktionsgebieten (Florenz, Flandern, England).

2 Verwiesen sei vor allem auf . Wallerstein: The Modem World System. 3 Bde. New York 1. a.
1980-1989; M. Kossok: Fragen der Revoluiionstheorie. Das 20. Jahrhundert - eine Epache der
peripheren Revohxtion, In: 75 Jalwe Oktobemrevolution in RuBland. Frankfurt a. M.; W, Kin-
ler: 1789, 1917, 2000 - Gedacken zam Verhiltais von Modeme und Revolution. In: Z. Nr. 20.
Dez. 1994, Siehe anch E. Nyikos: "Periphere Revolutionen” im Globelsystem. In: Z. Nr. 20.
Dezember 1994 und P. Scherer: Der grofle Aufstand. In: Beitrige zur Geschichte der Ar-
beiterbewegaag 1/1993; femer N. Chotnsky: Wintschaft und Gewali. Vom Kolonialismus zur
neuen Weltordnung. Lidneburg 1993, 8. 116e. a
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genden Jahrhunderten - nur von den sogenannten Metropolen zur Periphe-
rie hin verlduft, sondern nun auch von letzterer zZu ersteren. Dabei kommt es
zu einer Divergenz der Entwicklungstriebkrifte der Geschichte in diejeni-
gen der technotkonomischen Entwicklung einerseits und diejenigen der
sozialen Umgestaltung und Valkeremanzipation andererseits. Erstere bringt
zusammen mit weitgehend zukunftsbestimmenden Produktivkrafttendenzen
und entsprechenden Organisationsformen infolge der herrschenden kapita-
listischen Profitorientierung zugleich gefahrliche destrukiive Tendenzen
(Riistungsproduktion, Arbeitslosigkeit, sich vertiefende Gegensitze zwi-
schen Amm und Reich, Umweltzerstorung) hervor. Die zweite mobilisiert
oder revitalisiert - zumindest partiell, aber im allgemeinen mit erheblicher
EinfluBkraft - mit dem Erwachen der vorher niedergedriickten Volker zu-
gleich eine bis dahin ungeahnte Vielfalt unterschiedlicher institutioneller,
kultareller, religidser Traditionen, darunter eben auch EinfluSfaktoren und
Ideologeme, die gefihrliche, destruktive Fehlentwicklungen bewirken kon-
nen und bewirkt haben.

Hier ist itn Kern die ganze Widerspriichlichkeit angelegt, die in den Trans-
formationsprozesses im 20. Jahrhundert hervorbrach. Ihr ist eben mit der
genannten Formationsabfolgeschematik theoretisch nicht beizukommen. So
wird die Dialektik der geschichtlichen Entwickiung nach meiner Meinung
in ein voilig falsches Licht geriickt oder direkt entstellt, wenn man die kapi-
talistischen Formierungsprozesse des beginnenden 20. Jahrhunderts (oder
der Gegenwart) mit geschichflich zuriickliegenden Prozessen der aus-
reifenden oder gar der sich herausbildenden biirgerlich-kapitalistischen Ge-
selischaft undifferenziert in einen geschichtlichen Block, "der Kapitalis-
mus" genannt, zusammenschligt und diesem den anderen Block, genannt
"der Sozialismus" - woméglich noch gleichgesetzt mit den 1989 zusam-
mengebrochenen sozialpolitischen Systemen Ost- und Mitteleuropas -, als
Totalnegation oder -aufhebung entgegensetzt. Da miissen tieferliegende ge-
schichttiche Beziige heute vor sich gehender oder anstehender Formations-
und Transformationsprozesse mit der ganzen Kette revolutiondirer Zykien,
Einschnitte, Entwicklungs- und Krisenschitbe seit dem 16. Jahrhundert be-
riicksichtigt werden. Und im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen den
entwickelteren Zentren und der weniger entwickelten Peripherie miéssen
Wechselbeziige mit geschichtlich tief verwurzelten vor- oder nichtbiirgerfi-
chen Formen und Traditionen des Reproduktions- und Kulturprozesses in
den Blick treten. Die Globalisierung hebt diese Problematik nicht auf, sie
148t sie nur noch schirfer hervortreten, worauf zuriickzukommen ist.

Jedenfalls wandelten sich um die Jahrhundertwende die Konfliktsituationen
und die Perspektiven revolutiondrer Verdnderungen und damit die Inhalte
der strategischen Kategorien gegeniiber dem, was die Jahrzehnte zuvor an
Problemen und Fragestellungen hervorgebracht hatten. Doch die geschicht-
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liche Tragweiie der Konflikte und Tendenzen, die gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts sich anbahnten und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
zum Durchbruch kamen, wurde von den meisten marxistischen Theoreti-
kern vorerst kaum bemerkt. Auf dem Boden des Konzepts, das Marx und
Engels hinterlassen hatten, schien schwer vorstellbar, dal} eine revolutiondre
Umwilzung von wenig entwickeiten Randsitnationen ihiren Ausgang neh-
men wiirde. Aber immerhin waren Marx und Engels im Gefolge der revolu-
tiondren Ereignisse von 1848/49 zu einer merkwiirdigerweise kaum beach-
teten Einschitzung gekommen. In einem 1850 geschriebenen Artikel stellen
sie fest, daf} in England - damals Zentrum des Kapitatismus und der indu-
striellen Revolution - zwar der Grund gelegt wird fiir die europiischen Kri-
sen, daB es aber in den Lindern Kontinentaleuropas, die damals die Peri-
pherie der biirgerlich-kapitalistischen Entwicklung bildeten - Marx spricht
von den "Exiremititen des biirgerlichen Kérpers™” -, eher zu revolutiondren
Ansbriichen kommen muf als in England, dern "Herzen" des biirgerlichen
Korpers, denn hier sei die "Moglichkeit der Ausgleichung” groBer als dort.
Bei der Riickwirkung der kontinentalen (also peripheren} Revolutionen auf
das Zentrum miisse sich zeigen, "inwieweit diese Revolutionen wirklich die
biirgerlichen Iebensverhiltnisse in Frage stellen, oder wieweit sie nur ihre
politischen Formationen treffen."?> Wenn man die Verinderungen beriick-
sichtigt, die in der Zeit zwischen der Mitte des 12, Jahrhunderts und den er-
sten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts eintraten - die Ausbildung ciner
Gruppe hochindustrialisierter metropolitaner Riuberstaaten Europas und
Nordamerikas, wodurch auch Linder der vormaligen Peripherie zu Zentren
aufriickten, und die Verwandlung des Rests der Welt in eine Peripherie ko-
lonialer und abhangiger Liander - dann wird man zugeben, daB in diesen
Bemerkungen Marx' und Engels', die um die Mitte des 19. Jahrhunderts
niedergeschrieben warden, ein Zugang umgissen ist, der, mutatis mutandis,
im Hinblick auf die revolutioniren Wandlungen in der ersten Hilfte
"unseres™ Jahrhunderts, kaum trefflicher formuliert werden kann. Die tiefe
geschichtliche Einsicht, die hier zum Vorschein kommt, beweist sich auch
in den Hinweisen auf die wahrscheinliche Vorreiterrolle der russischen uad
der chinesischen Revolution 26

In der europdischen Arbeiterbewegung wurde jedoch der Wandel in den
Perspektiven revolutiondirer Umgestaltungen nur zdgerlich verstanden, und
die Wahrheit gebietet festzastellen, daB sich daran erst in jenem Teil der

25 K Marx/F. Engels: Revue. Mai bis Oktober 1850. In: MEGA /10, 8. 466

26 giehe K. Marx: Revolution in China and in Earope. In: MEGA V2. 8. 147 £, F. Engels: Die
Arbeiierbewegung in Dewtschiand, Frankreich, den Vereinigten Staaten und RubBland, In:
MEW Bd. 19. S. 144 (Italienischer Urtext in MEGA 1/25. §. 120); K, Marx/F. Engels: Vorreds
zur zweilen ussischen Ausgabe des "Manifests der Kommunistischen Partei”. In: MEGA 1725,
S. 295/96,
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Arbeiterbewegung etwas grundsitzlich dnderte, in dem der Leninismus
EinfluB gewann - speziell im Gefolge der russischen Revolution von 1917,
Auch Lenin hielt strikt an der klassischen marxistischen Ansicht zur be-
vorstchenden sozialen Umwilzung fest, und zugleich trat in seinem strate-
gischen Kaikiil bereits lange vor dem ersten Weltkrieg, vor allem aber seit
Ausbruch dieses Krieges, der Befreiungskampf der ausgepliinderten Volker
in den wenig entwickelten, abhingigen und kolonial unterdriickten Lin-
dern, einschliefilich derjeniger des zaristischen Rufllands, als grundlegen-
der Faktor der weltgeschichilichen Entwicklung auf, Diese Mehrheit der
Bevolkerung des Erdballs - so Lenin in einer Rede Ende November 1919 -,
die bis dahin auBerhalb des geschichtlichen Fortschritts gestanden und
keine selbstindige revolutionére Kraft dargestellt haben, hore zu Beginn des
20. Jahrhunderts auf, eine passive Rolle zu spielen, der imperalistische
Krieg habe auch den Osten geweckt und dessen Vélker in die internationale
Politik einbezogen, und die gegenwiirtige Revolution fithre dazu, daB die
Vélker des Ostens die Geschicke der ganzen Welt mitentscheiden, daB die
Volker aufhorten, nur Objekt der Bereicherung zu sein.2? Diese Problem-
sicht, die in den zwanziger Jahren zu einem Grundzug der in der dxitten In-
ternationale vertretenen Auffassungen wurde28, fithrte Lenin bereits zu
einer wesentlich verdnderten Konzeption der sozialistischen Revolution:
*Somit wird die sozialistische Revolution nicht nur und nicht hauptsichlich
ein Kampf der revolutiondren Proletarier eines jeden Landes gegen die
eigene Bourgeoisie sein, nein, sie wird ein Kampf aller vom Imperialismus
unterdriickten Kolonien und Lander, aller abhiingigen Linder gegen den
Imperialismus sein."2® Und 1923: Wenn die gigantische Mehrheit der
Weltbevilkerung in RuBland, Indien, China in den antiimperialistischen
Kampf fiir ihre Befreiung hineingerissen werde, sei der endgiiitige Sieg des
Sozialismus vollstindig und unbedingt gesichert,30

Heute wissen wir, da8 hier Weitblick mit perspektivischer Verktirzung ge-
paart sind. Aber daB die von Lenin erarbeiteten und verfochtenen Prinzipien
zur Losung der kolonialen Frage - vor allem solche Prinzipen wie das der
internationalen Solidaritiit der Arbeiter und der unterdriickten Massen in
den kolomialen und abhingigen Lindern, das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung und Lostrennung, das Prinzip der territorialen Autono-

27 W.), Lenin: Referat auf dem I1. Gesamtrussischen KongreB der kommunistischen Organisatio-
nen der Volker des Ostens. In: LW Bd. 30, 8. 145

28 DaB es dafiir auch da harter Auseinandersetzungen tedurfie, mag man ersehen aus dem Auftre-
ten Ho Chi Minhs (Siche: Reden wnd Schriften. Leipzig 1980, vor aflem die Beitrige
"Gedanken zur Kolonialfrage™; "Die Menagerie"; "Die russische Revolution und die Kolo-
ntalvilker"; "Rede iiber diz nationale und kolonisle Frage anf dem V. Weltkongre§ der
Kommunistischen Infernationale”}

29 1w Bd. 30.8. 144

0 W. [. Lenin; Lieber weniger, aber besser. In: LW Bd. 33. 5. 480
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mie bei gleichzeitigem demokratischen Zentralismus usw. -, die ja auch
grofle Moglichkeiten ihrer Weiterentwicklung geboten hiitten, unter die
grofmachtpolitischen Rider dieser wie jener Seite gerieten, wird, wenn ich
recht sehe, von kiinftigen Generationen als eine der Tragddien der Mensch-
heit empfunden werden.

Die Widerspriichlichkeit der Transformationsprozesse, die seit Beginn des
20. Jahrhunderts zum Vorschein kam, ist in ihren Grundtendenzen trotz
vieler geschichtlicher Verinderungen geblieben, und sie dirfte zumindest
bis weit in das néchste Jahrhundert hinein die weltgeschichtliche Szenerie
in Formen, die heute kaum absehbar sind, in hohemn MaBe mitbestimmen.
Wer annimmt, die Einflunahme der rebellierenden Peripherie, die in der
ersten Hillfte des 20. Jahrhunderts eine so handgreifliche Tatsache wurde,
sei inzwischen - beispielsweise durch den Zusammenbruch kommandoso-
zialistischer Systeme in Mittel- und Osteuropa - gestoppt worden, diirfie
einem lacherlichen Irrtum auflaufen, "Gegenwirtig weist der Trend der hi-
storischen Entwicklung, welcher fiir fiinf Jahrhunderte auf eine immer wei-
ter voranschreitende Expansion Europas hinauslief, wieder in die entgegen-
gesetzte Richtung. Von der ehemals kolonialen Peripherie, so scheint es,
gehen heute Kriifte der sozialen Bedrohung und potentieller Destabilisie-
rung auf Europa auns. Ja mehr noch, die westliche Zivilisation sieht sich
durch den Islam, zomindest in seinen fundamentalistischen Auspréigungen,
auf einem hoheren Niveau als zuvor herausgefordert. Vor allem aber ist es
die dumpfe Furcht vor einem zunehmenden Strom von Einwanderern aus
der nichteuropiischen bzw. nichtwestlichen Welt, die uns umtreibt.">! Hier
wiire zu debattieren, ob diese Gegenliiufigkeit (in der einen wie der anderen
Richtung!) nur in ihren destruktiven und nicht anch in ihren produktiven
Wirkungen oder Moglichkeiten begriffen werden sollte. Allerdings ist als
wahrscheinlich anzunehmen, da8 durch die ganze Entwicklung der letzten
Jahrzehnte viele Moglichkeiten verniinftiger Losungen verbaut wurden und
katastrophische Zuspitzungen zunchmen werden.

Die Fakten sprechen leider fiir diesen Lanf der Dinge. All das was heutzu-
tage von den entwickelten Zentren her auf diesen Teil der Welt ausstrahlt3?
- die Arbeitslosigkeit, die Ausgrenziung armer and #rmster Schichten aus
dem gesellschaftlichen Getriebe, der Wirtschafts- und Finanzkrieg, die
Grundstiicks- und Finanzspekulation, die destruktiven &kologischen Ten-
denzen, der Waffenhandel und die Militarisierung, die Zunahme der Poten-
tiale struktureller Gewaltanwendung usf. - all das erzeugt dort potenziert
verheerende Wirkungen: Valkermord und ethnische Massaker, Elendsda-

31 Wolfgang J. Mommsen: Europa und die auBerevropiische Welt. In: Historische Zeitschrift.
1994. Band 258. 5. 662/63
2 Siche P. Scherer: Zur Geographie des Kapimlismus 1989 - 1993, In: Z. Nr. 18, Juni 1994
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sein von Miitionen und Abermillionen in dorflicher Riickstdndigkeit, Da-
hinvegetieren in Slums und auf Millbergen von Megastidten oder in
Fliichthingslagern. Und durch die Politik der industriell entwickelten Staa-
ten wird vorerst in der Regel fortgesetzi, was den metropolitanen Michten
seit Ende des vorigen Jahrhunderts an brutalen, phantasielosen und feigen
Reaktionen auf die von der Peripherie her vordringende Rebellion in der
Hauptsache einfallen wollte: Schiiren von Zwietracht, Intervention, Erpres-
sung, Boykott, Diktat. Der durch NATO getragene und durch die UNO
gestiitzte Interventionismus®>, der sich in den letzten Jabren ausbildete, ist
auch nur eine hinter politischen und medialen Rauchvorhiingen mit
Raffinesse eingefiidelte Variante dieser metropolitanen Weisheit.

Wenn es Vergangenheiten gibt, die "aufgearbeitet” werden miissen, dann
gehort dazu diejenige der von Europa ausgehenden Unterwerfung und Ko-
lonisierung der Welt. Die weitere Verdrdngung dieser Vergangenheit wird
wenig fruchten, weil sie die Metropolen einholen wird. Dem wachsenden
Einwandererdruck wird man mit Grenzregimen und Bestimmungen auf
Dauer schweslich standhalten kdnnen. Auch.unabhéngig davon werden,
wenn die seit Anfang der neunziger Jahre auf den Weg gebrachten antiso-
zialen Tendenzen3* weiter vorankommen, Verhiltnisse, die fiir unterent-
wickelte Linder typisch geworden sind, mehr und mehr in den entwickel-
ten Industriestaaten Einzug halten. Noam Chomsky betont, daB die reichen
Industriegesellschaften selbst charakteristische Merkmale der Dritten Welt
annehmen, und er beschreibt dieses Phinomen so: "Aus einer steigenden
Flut von Armut und Verzweiflung erheben sich Inseln extremen Reichtums
und enormer Privilegien.” Vor allem die USA unter Reagan und GroBbri-
tannien unter Thatcher hitten diese Entwicklung genommen. Kontinental-
europa schliefe dazn auf, und der Zusammenbruch des Sowjetimperiums
erdffne neve Moglichkeiten, "die Grenzlinie zwischen Norden und Siiden
innerl;salb der reichen Gesellschaften selbst noch besser als bisher zu befesti-
gen.”

In der Literatur wird heute zuweilen auf eine Geschichtsparallele der heuti-
gen Situation mit dem Schicksal des rémischen Weltreiches seit dem 2.
Yahrhundert n. Z. angespielt.3® Letzteres hat das Interesse der Historiker
seit jeher gefunden. Hier ist Vorsicht geboten, weil sich komplexe Situa-

33 Siehe U. Albrecht: Reform der VN und “humaaitire” Intervention? In: Peripherie, Zeitschrift
fuir Polittk und ¢Skonomie in der Dritten Welt. Nr. 55/56. 1994.

34 Siehe W. Gems: "Renaissance der sozialen Frage": Zum Wirken des allgemsinen Gesetzes der
kapitalistischen Akkumulation, In; Nere Realititen des Kapitalismus. Linke Positionsbestim-
mungen, Frankfurt a. M. 1995.

35 N. Chomsky: Witschaft und Gewal:. S. 101

36 In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf J.-C. Rufin: Das Reich und die neuen Barbaren.
Berlin 1993
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tionen, die den konkreten geschichtlichen Charakter der Erscheinungen
prigen, sich nicht wiederholen. Aber in diesem Falle besitzt die Parallelitét
eine gewisse Uberzeugungskraft, weil sich ohnehin der SchiuB anbietet, dafd
die Menschheit Wege des wirtschaftlichen und kulmrellen Ausgleichs und
Austauschs, der materiell und kulturell abgesicherten Selbstbestimmung
und Autonomie der Volker finden mull - Wege also, die vor allem fiir die
Wohlstandsinseln dieser Welt notwendigerweise einschneidend sind - oder
daB sie einer Art "romischer Losung” mit allen ihren heute kaum vorsteliba-
ren Destrukiionen entgegengeht. Und schlieBlich birgt die Sitwation die
Moglichkeit noch schiimmerer Konsequenzen in sich. Die damalige
"rémische Losung” bedeutete nicht nur Riickschlag und Zerstorung, sie
brachten auch eine gesellschaftliche und moralische Erneuerung hervor.
Heute aber sind hinldnglich Moglichkeiten fiir ein totales Scheitern der
Menschheit gegeben - ganz abgesehen von der Gkologischen Problematik
(die hier nicht Gegenstand der Erérterung ist).

Sozialistische Programmatik und formationelle Realitit

Die entscheidenden Umgestaltungen dieses Jahrhunderts - vor allem in
RuBland und China -wurden unter sozialistischen Zielsetzungen in Angriff
genommen. Freunde wie Gegner haben immer wieder festgestellt, dafi in
diesen Lindern vor allemn auf Skonomischem und sozialem Gebiet kaum ge-
schichtliche Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Sozialismus gegeben
waren. Und tatséchlich gelang e¢s auf diesem Wege im 20. Jahrhundert
nicht, gine - mit Marx zu sprechen - "progressive Epoche dkonomischer Ge-
selischaftsformation” jenseits der kapitalistischen Produktionsweise zu
entwickeln. Die sozialen Crdnungen, die in Mittel- und Osteuropa angetre-
ten waren, um sie zu verwirklichen, sind zusammengebrochen. Waren dem-
nach die sozialistische Programmatik und der Versuch, sie zu verwirkli-
chen, sinnlos, zwecklos, verfehit?

Hinsichtlich dieser Frage sollte zunichst erwogen werden, ob hier nicht -
dhnlich wie das in allen biirgerlichen Umgestaltungen der Fall war - der
Uberschuf an Blitentriumen, heroische Iiusionen, das Ringen um noch
nicht Erreichbares geschichtlich notwendig waren, um das, was geschicht-
lich moglich war, auch zu erreichen. Und was erreicht wurde, war immer-
hin der Ausbruch eines bedeutenden Teils der Menschheit aus dem imperia-
listischen Krieg und seinen Verkettungen und der Ausbruch eines bedeu-
tenden Teils der Peripherie aus dem System der kolonialen und halbkolonia-
len Unterdriickung. Das ist gewiB nichts Unbedeutendes, und das spricht
unbedingt fiir die sozialistische Programmatik. Daher empfiehlt es sich, die
von manchen allzu leichthin gednBerte Meinung, in diesem Jahrhundert sei
der Sozialismus als Programm historisch gescheitert, nicht allzu ernst zu



74 W. Eichhorn: Uber Gesellschaftsformation und -transformation

nehmen, sondemn sie, gelinde gesapt, etwas zu relativieren. Und nicht
libersehen werde sollte dabei, daB es nicht Itlusionen und nichtreifende
Bliitentraume, sondern die tatsichlich bewirkten weltgeschichtlichen
Verinderungen waren, welche diesen Revolutionen von Anbeginn den
abgrundtiefen Hal aller Kriegs- und Kolonialinteressenten, aller Ex-
propriateure, aller Befiirworter militirischer Machtpolitik verschaffte, und
darans wurde die Politik der militiirischen Aggression und Erpressung, der
Interventionsdrohungen, der wirtschaftlichen BoykottmaBnahmen und
Finanzdiktate, der psychologischen Kriegfilhrung geboren, die bis heute
fortwirkt.37

Allerdings ist dannt auch zu fragen, was in diesen Umwélzungen aus dem
Programm der Erkimpfung einer sozialstischen Gesellschaft wurde. Wenn
sich in Europa und Asien Staaten und Gesellschaften bildeten, die mit dem
Attribut “sozialistisch" oder auch "realsozialistisch" versehen wurden, so
konnie das zunichst nur in dem Sinne richtig sein, daB sozialistische Ideen,
Zielsetzungen und Programme tatsichlich zu einer wesentlichen Triebkraft
des Geschehens geworden waren. Eine ganz andere Frage ist aber, inwie-
fern eine entsprechende Gesellschaftstransformation tatsichlich in Gang ge-
setzt wurde.

37 Die damals in Deutschland herrschenden Klassen, die gesade dabei waren, den durch sie vom
Zawmn gebrochenen Weltkrieg zn verlieren, diirfen sich rithrmen, Haupiurheber auch dieser
Politik zu sein. Aufschlufireich dafiir ist das Kurzprotokol! der Beratung des deutschen Kron-
sats vom 13. Febmar 1918. Die Beratung beschiiftigte sich mit der Situation nach den Frie-
densverhandlungen in Brest-Litowsk. Die Angst zumindest der zivilen Teilnehmer vor revotu-
tionfren Antikriepsaktionen war uniibersehbar und durchaus nicht unbegriindet; der Sommes-
schreck, verursacht durch den hutig unterdriickren Kieler Matrosenaufstand sal noch in den
EKnochen, dann im November die Streiks und Demonstrationen in mehreren deutschen Stiidten,
im Dezember und Januar die ausgedehnten Soldatenverbrivderungen an der Ostfront, im Jaauar
die politischen Massenstreiks in Osterreich-Ungarn, und soeben hatten mehr als eine Million
Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Rtistingsindutrie fir den sofortigen Frieden gestreikt. Hier
nur eine kleine Blitenfese aus besagtem Kurzprotokoll. Reichskanzler Heetling: "Die
Eddimng Trotzkd bringt uns in schwierige Lage. Kein Krieg, aber auch kein Frieden”. Kiihl-
mann vom Auswiirtigen Amt macht adlerlei Bedenken gegen den von den Militlirs anvisierten
Beginn eines nexen Krieges im Osten geltend. Darauf Hindenburg: "Kriegszustand besteht
noch ... Wir miissen rasch und sofort handeln ... Wir mitissen daher Russen schisgen. Miissen
Regierung umwerfen." Ludendorff: "Wir miissen nach Petersburg marschieren.” Daranf
Kanzler Henling: "Wir riskieren Streik”. Ludendorffs Antwort: "Streik macht nichts.” Und
Seine Majestit, der Kaiser, dem hettige Medien germ Milde und einfithisame Art bescheinigen:
"Bolschewiki wollen Revolution, wollen groBen Arbeiterbrei machen ..., wir miissen also
Bolschewiki so schnell wie moglich totschlagen ... Also Bolschewiki muB weg.” (Siehe: Der
erste Weltkrieg. Dokumente {ausgew. u. eingel. vou H. Otto u. K. Schmmiedel). Berlin 1977. S.
282 ff). Nun gelang es zwar Ludendorff nicht, nach Petersburg zu marschieren, und Hinden-
burg nicht, die Regierung umzuwerfen, dennoch blieb es micht bei den Worten, es folgte bitte-
rer, blutiger machtpofitischer Emst. Damit war nun die Mustervorlage wieder Rir die imperia-
listische Entente gegeben: wenige Wochen spéter begann die seit Ende 1917 vorbereitete mili-
tirische Intervention seitens GroBbritanniens, Frankzeichs, Japans und der USA. Und auch das
war noch Anfang! - der faschistische Uberfall stand noch bevor und der "kalte Krieg” auch.
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Hier gilt es zu beachten, daB auch eine Gesellschaftstransformation - wie
alles Formationsgeschehen - ein "naturgeschichtlicher ProzeB" ist. Dieser
Marxsche Terminus ist zwar mehrdeutig und umstritten. Eines aber drickt
er hinldnglich klar aus: eine solche Transformation ist ein realgeschichth-
cher ProzeB, dessen geschichtliche Mdglichkeiten sich nicht nach politi-
schen Absichten und Deklamationen richten. Was an Verdnderungen tat-
sdchlich mdéglich und wahrscheinlich war und welche sich schlieBlich
durchsetzten, wurde bestimmt durch ein Geflecht vielgestaltiger, einander
iiberschneidender realer Kraftlinien, die aus der Produktivkraftentwicklung
und iberhaupt aus der zivilisatorischen und kulturellen Entwicklung, aus
den Skonomischen Strukturen und den Interessenlagen und -konflikten der
unterschiedlichen sozialen und Klassenkrifte, selbstverstindlich auch aus
dem Wirken politischer und anderer Institationen, aus der Vielfalt duBerer
und innerer Spannungen, aus dem prifigurierenden Wirken von Traditio-
nen hervorgingen. Wie alle Geschichte entsteht auch diejenige gesellschaft-
licher Transformationen aus den Resultanten, die sich im Zusammenwirken
alter dieser Einfluifaktoren ausbilden und die eben deshalb von den Inten-
tionen der betetligten Krifte mehr oder weniger weit - zuweilen sehr weit! -
abtriften,

In Anbetracht der Vielschichtigkeit der "Kraftlinien”, die gerade in den
Umgestaltungen in RuBland und in China zum Tragen kamen, diirfte es
schwer failen, einen eirheitlichen sozialdkonomischen Inhalt der vor sich
gehenden Prozesse festzustellen und zu benennen. Manfred Kossok antwor-
tete anf die Frage, welchen Charakter der Revolutionszyklus des 20, Jahr-
hunderts hatte, zu Recht: "Die Fiille der Revolutionen (Rufland, Ungarn,
Deutschiand, Lateinamerika: Mexiko, Chile, Kuba, Nicaragua u.am,
China, Spanien, Ost- und Stidosteuropa, Siidostasien) mit dem Begriff "so-
zialistische' und/oder 'proletarische’ Revolutionen nach dem Wesen ihrer
unterschiedlichen Triebkriifte und Hegemoniekonsteilationen zu belegen,
erweist sich als unméglich."3® Die konkreten Prozesse der Gesellschafts-
formation und Gesellschaftstransformation, die sich in dem vielschichtigen
Komplex innerer und duflerer Widerspriiche ausbildeten, sind in Wahrheit
bisher nur hichst mangelhaft und kaum historisch-kritisch untersucht. Klar
ist auch, daB es dabet keinen sinnvollen Zugriff geben kann, wenn man sich
an Parteibeschliisse und an Winkelziige der Parteienpolitik, an Pro- und
Kontrapropaganda oder an geheimdienstlich transportierte politische
Kiatschgeschichten klammert, und es ist ganz gleichgiiltig, ob man das in
unkritisch-affirmativer oder in total ablehnender Art (die halt auch nur
unkritisch ist) tut. Was bislang an Begrifflichkeit entwickelt wurde, paBt

38 M. Kossok: Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie? Ein Gedarkenspiegel in drei-
zehn Thesen. In: Z. Nr. 12. Bezember 1992, 8.7,
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nicht recht auf das, was tatsichiich stattgefunden hat. Gerade
formationstheoretische Gesichtspunkte legen es nahe, im Hinblick auf den
formationellen Wandel, der seit der Oktoberrevolution geschah, vorschnell-
plakative Urteile und Etiketten aus der wissenschafilichen Debatte auszu-
schiieBen. Ich habe daher hier immer Umschreibungen benutzt und die
Bezeichnung "sozialistisch" oder "realsozialistisch” generell mit
Vorbehalten benutzt. Die Literatur der letzten dreiBig Jahre bietet
verschiedene Vorschligen an, welche die Dinge auf den Begriff bringen
sollen. Handelte es sich um Varianten des altorientalischen Despotismus
oder des Feudatismus oder des staatsmonopolitischen Kapitalismus? Waren
es "Ubergangsgesellschaften"? Kann man mit dem Begriff des “"friihen
Sozialismus" oder des "rohen Kommunismus" operieren? Offenbar stecken
in all diesen Vorschliagen - wenn auch vielleicht nur cum grano salis - aus
formationstheoretischer Sicht Wahrheiten. Aber andererseits zeigen sie eben
auch, daB die formations- und transformationstheoretische Amralyse und
Synthese noch aussteht und daB daher allen diesen Wortbildungen
Etiketten-Charakter anhaftet. Auch Termini wie "nachholende™ Revolution
oder Entwicklung oder Entwicklungsdiktatur sind - obwohl auch daran ganz
offenkundig Richtiges ist - der Sache insofern nicht adaquat, als es sich ja-
bestimmt nicht um die identische Reproduktion von bereits einmal Statt-
gefundenem handelte, sondern um ein Nachholen, das mit etwas Neuem
einherging 3%

Eines aber ist klar: es ist in diesen Umbriichen nicht gelungen, eine neuve,
zur kapitalistischen Produktionsweise alternative und ihr danerhaft {iberle-
gene Produktionsweise zu entwickeln. Eine neue "progressive Epoche der
dkonomischen Gesellschaftsformation”, wie Marx sagt, konnte - zumindest
bisher - nicht eingeleitet werden. Dennoch aber wurde weltgeschichtlich
Neues geschaffen*?, und dieses Neue lag auf der Linie jener Forderungen,
Bestrebungen und Bewegungen, die sich seit dem 16. Jahrhundert entwik-
kelten und die als sozialistisch oder kommunistisch in die Geschichte ein-
gegangen sind.*! Tm Hinblick auf soziale Sicherheit, soziale Gerechtigkeit,
auf das garantierte Recht auf Arbeit, das Recht auf Wohnung, das Recht auf
unentgeltliche Bildung, auf gleiche Bildungschancen, auf unentgeltliche
medizinische Betreuung, auf die kulturelle Entwicklung, auf die Gleichstei-
lung der Geschlechter wurden der menschlichen Emanzipation dienende ge-
sellschaftliche Qualititen ausgebildet, die auch das, was in den hochentwik-
kelten kapitalistischen Liindern an sozialen Errungenschaften erreicht war,

39 Siehe H. Bleiber: Geschichte als Hoffnungsgeber. In: Z. Nr. 20. S. 130

40 Hierzu Helmut Bleiber mit Recht: "Historisch serigse Analyse dasf und kann den sozial quali-
tativ neten Inhalt des sozialistischen Versuchs nicht {ibersehen.” (H. Bleiber; Ependa. §. 130)

41" Siehe dazu W. Seidel-Hoppener: Sozialismus - nur eine Ltopie? In: Z. Nr. 20, Dezember 1994
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quantitativ und qualitativ hinter sich lieBen - trotz der weitaus weniger giin-
stigen materiellen wie kuiturellen Ausgangsbedingungen und trotz der Tat-
sache, daB} diese Errungenschafien mit demokratiedefizitiren, primodernen
Defomationen verbunden waren. Auch in der Produktivkraftentwicklung
waren die Erfolge betridchtiich, wobei besonders wichtig ist, daB bei der
Angleichung der Skonomischen und kulturellen Entwicklungsniveaus Be-
deutendes geleistet wurde.

Aber das alles versagte und scheiterte binnen eines Vierteljahrhunderts, als
die panze innere Widerspriichlichkeit und Instabilitit der heute oft als
"fordistisch” bezeichnete groBindustrielle Produktionsweise zutage trat, in
der Weltwirtschaft neue Akkumulationsprozesse vor sich gingen, der Welt-
markt zum Feld eines morderischen Wirtschafts- und Finanzkrieges um-
funktioniert wurde und - fast ausschlieBlich auf die entwickelten Industrie-
staaten beschriinkt - mit der beginnenden informations- und kommunika-
tionstechnologischen Umwilzung eine Produktivkraftrevolution griofiten
Stils einsetzte.

Auch wenn man von der Flut theoretisch bedeutungsloser Politpapiere ab-
sieht, ist die Literatur tiber diesen Niedergang unitbersehbar geworden. Ich
mdchte versuchen, einige Aspekte zu notieren, die sich aus formationstheo-
retischer Sicht ergeben. Die Frage ist, was an der Gesamtanlage alternativer
sozialer Gestaltung in diesem bestimmmten Abschnitt schief lief und laufen
mubite. Mir scheint, daff vor dem Hintergrund der tiefen Widerspriichlich-
keit, in denen sich Inbalt und Verlauf der Transformationsprozesse wihrend
des 20. Jahrhunderts bewegten, einige Entwicklungsziige sichtbar werden,
welche die sich sozialistisch nennenden Sozietdten von dem Moment an, wo
es um den Einstieg in die in den 60er Jahren einsetzende neue Produktiv-
kraftrevelution mit all ihren technodkonomischen, sozialstrukturellen und
kulturellen Implikationen ging, mehr und mehr in eine Effiziens- und Inno-
vationskrise bringen muBten. Ich nenne - zuniichst summarisch - (a} das
hierarchisch organisierte, zu Starrheit neigende Kommandosystem, (b) die
sich immer wieder durchsetzende Negativhaltung zu Marktmechanismen,
(c) die Geringschiitzung von zivilgesellschaftlichen Ordnungsprinzipien.

Es geht nicht um "Staatswirtschaft” oder staatlichen Regulierung schlecht-
hin. Diese hat es frither gegeben, es gibt sie heute, und es wird sie kiinftig
geben, Ohne sie liuft in Wahrheit gar nichts. Die Predigt der
"Deregulierung” verschleiert meist nur das neokonservative Programm der
staatsregulativen Ermdglichung einer Umverteilung grésBten Stils von den
weniger entwickelten Lindern zu den entwickelteren und generell vor un-
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ten nach oben.*? Sie verdeckt die auBerhaib jeder demokratischen Kontroile
ausgeiibte Realmacht finanzkapitalistischer Verbiinde und Institutionen.

Auf einem ganz anderen Blatt steht, dafl in den staatlichen Regulierungs-
funktionen Anderungen ansiehen, die durch die informations- und kom-
munikationstechnologische Umwilzung und durch damit verbundene
Wandlungen im gesellschaftlichen Repreduktionsproze méglich und erfor-
derlich geworden sind. Zur Disposition gestellt sind also geschichtlich be-
stimmte Strukturen und Zielfunktionen der staatlichen Reguliening, nicht
diese selbst. Was che als "sozialistisch" deklarierten Gesellschaften in den
letzten Jahrzehnten ins Hintertreffen brachte und zugrunde richtete, war
ebenfalls eine spezifische Struktur der staatlichen Regulierang und politi-
schen Organisation: das hierarchisch organisierte Kommandosystem??,
wonit auch die Demokratiedefizite, die dberschiissigen Repressionstenden-
zen und der politbiirokratische Voluntarismus zusammenbingen. Das
muBte den Gesellschaftsorganismus von dem Moment an, wo es galt, Trieb-
federn fiir die Entwicklung hochgradig komplexer und dynamischer Pro-
duktivkraftsysteme zu mobilisieren, lahm legen. Beildufig sei vermerkt, daB
all dies auch nicht mehr das allergeringste mit geselischaftlicher Aneignung
und planmiBiger Entwicklung zu tun hatte.

Damit eng verbunden war der verfeblie Versuch, Marktmechanismen gene-
rell abzuschaffen oder doch zuriickzudriingen, statt ihre mdégliche Trieb-
kraftfunktion zo organisieren oder zu nutzen und einzusetzen. Hier wirkte
sich einerseits eine theoretische Einseitigkeit aus, die eine lange, weit in die
Geschichte der sozialistischen Idee und des humanistischen Denkens zu-
riickreichende Tradition hat.** Aber natiirlich waren hier anch formations-
geschichtliche Realfaktoren wirksam. Ich meine damit einerseits die Unter-
entwicklung des Marktes und der Geldfunktionen im Leben derjenigen Ge-
sellschaften, die fiir die Ausbildung des Versuchs einer dkonomischen Al-

42 Wobei die Erfahrungen zeigen, daB die durch Neokonservative gepredigten segensreichen
Wirkungen auf die techaotkonomische Effektivitic Legeaden sind. "Nirgendwo ist die Be-
frefung der Wirtschaft von den Fesseln staatlicher Reglementienmg radikaler betricben worden
als in Grofibritannien, aber in kanm einer andesen kapitalistischen Metropole ist es zu weniger
technischen Innovationen und Modemisierung des Produkticnsapparates gekomumen als in
diesern Starnmland neokonservativer Vitalisierang." (J. Bischoff/R. Detje: Massengesellschaft
und Individualivit. Hamburg 1989. 8. 21

43 Das in der Sowjetunion und anch in anderen Lindem fiir cine gewisse Zeit bedeutende Anstofe
fiir die Entwicklung der Produktivkriifte und der materieRen und geistigen Kuitur gab,
schlieflich aber eben dieser Entwicklung Grenzen setzte (Vgl. I. Bischofff M. Menard:
Marktwirtschaft und Sozialismus, Hamburg 1990, 5.24)

44 Dazu haben auch Marx und seine Schiiler beigetragen. Siebe dazu W. Jahn: Die Problem-
antinomie in der Entwicklung von Ware, Went uad Geld zwischen dem esoterischen and exo-
terischen Werk von Marx und die Folgen. Tn: Defizite im Marxschen Wesk. Frankfurt a. M.
1992, 8. 21 f. Siche auch G. Fiilberth: Der grofle Versuch. 5.12 ff.
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ternative entscheidend waren - der russischen und der chinesischen -, und
andererseits geht es mir um die mit der peripheren Situation zusammenhén-
gende Zuspitzung der diesen Mechanismen ohnehin eigenen Widerspriiche,
und dies wieder gerade im Hinblick auf den Weltmarkt, der nun einmal
durch die entwickelten Industriemichte dominiert und durch diese zum
Austragungsort eines brutalen Wirtschafis- und Finanzkrieges umfunktio-
niert wird.

Es gab viele theoretische und praktische sozialistische Projekte, die entwik-
kelt wurden, um Marktmechanismen zu nutzen. Vornan steht die durch
Lenin begrtindete NOP, das erste Konzept einer anf die Entwicklung der
Produktivkrifte fiir soziale und sozialistische Zielsetzungen gerichteten
Marktwirtschaft mit unterschiedlichen, darunter kapitalistischen Wirt-
schaftsformen.®> In der praktischen Potitik setzte sich jedoch immer wieder
die am Ende verderbliche Negativhaltung zu diesen Mechanismen durch,
was mit dem oben erwihnten politbiirokratischen Kommandosystemn zosam-
menhing. Es war dies auch eine Art Ausstiegsversuch aus der Formations-
geschichte, in etwa vergleichbar mit der berithmten Vorstellung, man miisse
die kapitalistischen Eisenbahnen abschaffen und durch sozialistische erset-
zen. Er bedeutete den Verzicht auf die Mobilisierung der individuellen und
betrieblichen Eigentinteressen, auf mogliche Triebfedern der Kreativitit und
Wirtschaftsinnovation, auf Sparsamkeit des Wirtschaftens mit Energie und
Rohstoffen, auf dynamische Strukturpolitik und {iberhaupt auf Mog-
lichkeiten einer effektiven Planwirtschaft. Solcherart Ausstieg aus der durch
die biirgerlich-kapitalistische Entwicklung bewirkten Formationsgeschichte
ist eben nicht moglich. Spriinge in der Geschichte kénnen nicht Spriinge
iiber die Geschichte hinweg oder aus ihr hinaus sein.

Abhnliche Negativwirkungen muSte der mit der abstrakten Negation der
biirgerlichen Gesellschaft verbundene Ausstiegsversuch haben. Ich verstehe
hier unter biirgerlicher Gesellschaft eine konstitutionelle Verfabtheit der
Gesellschaft, die anf der rechtlichen Gleichstellung von Privatpersonen ba-
siert und es diesen ermdglicht, durch cigene Entscheidung an der politi-
schen und dkonomischen Konstitution der Gesellschaft mitzuwirken. Die
Geburt dieser biirgerlichen Gesellschaft als Bourgeois-Gesellschaft bedingte
den ihr inbdrenten tiefen und zugleich geschichtstriichtigen Widerspruch
zwischen der politischen und juristischen Emanzipationsproklamation
einerseits und der sozialen Wirklichkeit andererseits.*6 Ihre Entwicklung
kann als weitrdiumige Bewegung dieses Widerspruchs gefait werden.

43 Siehe dazu J. Bischof/M. Mennard: Markiwirtschaft und Soziakismus. $.69 £, speziell tiber die
Fragestellungen bei N. Bucharin 8. 84 ff

46 per Widerspruch wurde von Marx scharf betont (vor aliem in "Zur Judenfrage”. In: MEGA
I/2). Vgl hierzn H. Klenner: Demokratiedefizite. In: Z. Nr. 21, Mirz 1995
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Kiinftige geselischaftliche Organisationsformen (wie immer man sie nennen
mag) kdnnen - zumindest aus europdischer Sicht - die biirgerliche
Gesellschaft also nicht in dem Sinne autheben, daB sie aus ihr aussteigen,
sondern nur in dem Sinne, daB sie die zivilgesellschaftlichen Prinzipien be-
wahren und vertiefen - durch reproduzierenden Wandel und durch quanti-
tative und gualitative historische Verdnderung hin zu einer staatsbiirgerli-
chen Ordoung, welche die Interessen und Rechte der dkonomisch Benach-
teiligten, der gepeinigien Volker in den ehemals abhdngigen Lindern, der
Frauen, der sozial und der gesundheitlich Schwachen zur Geltung bringt.
Ohne vertragsrechtlich geregeltes Zusammenwirken von Menschen unter-
schiedlicher sozialer Lage und Interessen und ohne staatsrechtlich gesi-
cherte Autonomie der Individuen - die souveriine Person - ist eine Gesell-
schaft, die sich mit Recht sozialistisch zu nennen vermag, it Sicherheit
nicht moglich.#? Mir geht es hier nicht so sehr um das moralische oder ju-
ristische Prinzip, sondern vor allem um ein allgemeines Ordnungsproblem
einer hdheren "progressiven Epoche der Skonomischen Gesellschaftsforma-
tion": ohne dieses Prinzip miissen die Antriebskrifte der Gesellschaft zum
Erliegen kommen, muB thre Innovationskraft ersterben. In Theorie und Pra-
xis der kommunistischen Bewegung wurde jedoch der der biirgerlichen Ge-
sellschaft eigene Widerspruch immer wieder durch die Brille eines abstrak-
ten unversShnlichen Formationsgegensatzes gesehen. Natiirtich wurden
auch da formationsgeschichtliche Realfaktoren wirksarn, die mit der peri-
pheren Situation der Umgestaltungen verbunden waren: gerade die russi-
sche und die chinesische Gesellschaft verfiigten nur iber schwache zivilge-
selischaftliche Traditionen. Wirkten einerseits patriarchalische und despoti-
sche Machtstrukturen und Ordnungsprinzipien kréftig nach, so trat anderer-
seits - und das sollte auch nicht vergessen werden - die biirgerliche Gesell-
schaft der revolutioniren Bewegung gerade an der Peripherie als pure Fas-
sade fiir imperiale Aggression, Machtpolitik und brutale Ausbeutung ge-
geniiber. Davon ganz abgesehen, kamen iiberhaupt im 20. Jahrhunderts Ge-
bresten der biirgerlichen Gesellschaftsformen zum Vorschein, die weithin
und durchaus nicht nur im linken politischen Spektrum als unheilbare Krise
der biirgerlichen Gesellschaft wahrgenommen wurden.

Die vorgenannten Momente einer Fehlentwicklung habe ich wegen ihrer
formationstheoretischen Relevanz hervorgehoben. Diese ist zumindest in
dreterlei Hinsicht zu sehen. Zundchst wird deutlich, wie die Produktions-
verhiltnisse - im Vergleich mit den Moglichkeiten der auf Profitproduktion
beruhenden Konkurrenz- und Marktwirtschaften - die Fiahigkeit einbiiten,
spezifische menschliche Innovations- und Bewegungskrifte fiir die anste-

47 Das wurde mit Recht hervorgefoben bei Vgl, P.Ruben: Was ist Sozialismus? In; Injtial. 1990.
H.2.8.118
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hende Produktivkraftrevolution hervorzubringen und als Organisations-,
Bewegungs- und Entwicklungsformen fiir diese zu fungieren. Weiter wird
deutlich - ich muB das noch einmal wiederholen -, daB eine neue, der kapi-
talistischen Produktionsweise iiberlegene, alternative Produktionsweise
nicht durch den totalen Ausstieg aus der durch die kapitalistische Produk-
tionsweise bewirkten Formationsgeschichte zu bewerkstelligen ist. Das hat
nicht funkiioniert und es konnte nicht funktionieren. Schlieflich liegt es
wiederum nahe, den geschichtlichen Zusammenhang der Problematik mit
der Widerspriichlichkeit in der peripheren Situation der eingeleiteten Umge-
staltungen zu betonen.

Hiitten sich die Dinge fundamental anders entwickelt, wenn bei den prakti-
zierten sozialistischen Wandlungen etwa seit 1923 oder zumindest seit den
50er Jahren Fehlentwicklungen der genannten Art vermieden oder beseitigt
und bewegiichere Methoden und Strukturen bewerkstelligt worden wiren?
Das ist schwer zu sagen. Fir die Annahme, dal} sich die imperialen Michte
wesentlich anders verhalten hiitten, sehe ich keinen Grund. Paher bin tch
weit davon entfernt zu behaupten, bei entsprechenden Korrekturen, fiir die
es ja - bereits bei Lenin, dann aber vor allem aber seit den 60er Jahren -
manche Ansitze und VorstoBe gab, seien vergleichsweise Schwierigkeiten
und eine vergleichsweise Transformationskrise, wie sie in den achtziger
Jahren zutage traten, ausgeschlossen gewesen. Sagen [d6t sich allerdings,
daB mit groer Wahrscheinlichkeit die gesellschaftlichen Wandlungen in
der Sowjetunion, in China und in anderen Lindern mit weniger Friktionen
und menschlichen Opfern verbunden gewesen wiren 8 Der Gesell-
schaftsorganismus hitte sicherlich mehr Beweglichkeit, Anpassungsfihig-
keit und Dynamik entwickeln kénnen, vor allem im Hinblick auf die Be-
witltigung der heute vor sich gehenden Produktivkraftrevolution. Der Ein-
fluB auf die Welt hitte gréBere Dimensionen annchmen koénnen. Ein Zu-
sammenbruch der Radikalitdt, wie er sich seit dem Ende der achtziger Jahre
entwickelt hat, wire mit ziemlicher Sicherheit vermieden worden. Und was
mit hoher Sicherheit behauptet werden kann, ist, daB ungleich bessere Aus-
gangsbedingungen fiir kiinftige Formierunsprozesse, fir die offensive Ver-
fechtung erzielter Errungenschaften und fiir deren Einwirkung auf kiinftige
Prozesse geschaffen worden wiiren.

Moaoglichkeiten formationeller Gestaltung

Fiir das folgende will ich noch einmal das eingangs erwihnte methodologi-
sche Grundanliegen markieren. Der Terminus "Gesellschaftsformation” darf

4 vgi. Tatjana Saslawskaja: Die Gorbatschow-Strategie, Wien 1989, S. 95
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nicht mit Schubkastenvorstellungen von Gesellschaftsformationen und
geschichtsobligatorischen Zasuren und Abfolgen assoziiert werden. Damit
ist auch den Formations- und Transformationsvorgingen dieses Jahrhun-
derts nicht beizukommen, Fiir mich verbindet sich mit diesem Terminus ein
theoretisches Instrumentarium, das den Blick offnet fiir eine im alltfiglichen
Reproduktions- und LebensprozeB erzeugte und fortbewegte reale Entwick-
Iongsgeschichte, die sich ungleichmifig und in vielschichtigen Qualitits-
dnderungen vollzieht, die auch aus Wechselbeziehungen heterogener Ge-
sellschaftsformen und aus dem Wirken von Traditionen erwichst, die auf
jeder Stufe eine Vielzahl méglicher Perspektiven ausbildet usw. Daraus er-
geben sich zumindest dret Annahmen.

Erstens. Wenn sich eine Gesellschaftstransformation nur in Gestalt einer
unerschopflichen, in die Zukunft hinein weitgehend offenen und kaum vor-
hersehbaren Vielfalt unterschiedlicher Veriinderungen voliziehen kann,
dann liegt die Annahme nahe, dal das, was beim Zusammenbruch staats-
biirokratischer Systeme in Mittel- und Osteuropa gescheitert ist, ein Anlauf
oder Ansatz, ein durch die Widerspriichlichkeit der geschichtlichen Um-
stinde geprégter Versuch einer anstehenden Gesellschaftstransformation
war, nicht aber diese selbst, wenn anch mit recht problematischen Folgen
fiir sie. Diesem Anlauf widerfubr dhnliches, was vor dem Durchbruch der
groBindustriellen Produktionsweise auch allen Anlidufen innerhalb der biir-
gerlich-kapitalistischen Erneuernng der Welt widerfahren ist. Auferdem hat
die Menschheit in diesem Jahrhundert auch andere, fiir gewisse Zeit und
bestimmte Zwecke durchaus effektive Entwicklungsvarianten scheitern ge-
sehen. Zu erinnern wire an das "New Deal", an die staatsmonopolitische
Wirtschaft Nazideutschlands, an die massive staatsinterventionistische
Entwicklungspolitik in Japan. Auch auf das Scheitern des berithmten
"schwedischen Modells" wiire zu verweisen,

Schiiefilich bedeutet das alles nicht, daB die in den entwickelten kapitalisti-
schen Industriestaaten herrschende Ordnung sich nun als die zukunfts-
trachtige erweist. All das, was heute erforderlich ist, um die immer gefihr-
licher werdende Militarisierung von Wirtschaft und Politik zu stoppen, um
zumindest eine kontroilierte Entwicklung der Mensch-Natur-Beziehungen
zu erreichen, um Entwicklungsprogramme fiir die zuriickgebliebenen Ge-
biete dieser Welt zo erstellen und zu realisieren, um der produktiven
menschlichen Arbeit neue Felder zu erschlieBen, um die materielle und kui-
turelle Entwicklung des Menschen in den Mittelpunkt des techriottkonomi-
schen Prozesses zu riicken, all das iiberschreitet die Moglichkeiten einer
Marktwirtschaft, die durch Profitproduktion und kapitalistische Spekulation
dorniniert ist. Auf alle gesellschaftlichen Ordnupgen wirkt, was Wolfgang
Kiittler "Transformationsdruck™ nannte, und die Niederlage der kommando-
sozialistischen Systeme ist - obschon sie hierzulande als spektakuldres Er-
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eignis schlechthin erscheint - eben doch nur Moment einer tieferliegenden,
weitgespannten, lingst ausgebrochenen Transformationskrise: Die wirt-
schaftlichen, politischen, sozialen, juristischen, ideclogischen Regulierungs-
und Steverungsmechanismen, die sich in der Vergangenheit berausgebildet
haben, versagen - groflenteils wegen ihrer Geeignetheit, als Herrschaftsmit-
tel finanzkapitalistischer und machtpolitischer Sonderinteressen zu dienen -
vor der Widerspriichlichkeit, der Dynamik und den komplexen Erfordernis-
sen der heutigen gesellschaftlichen Prozesse, und vorerst sind nur ganz vage
Moglichkeiten fiir den Einsatz geeigneterer Mechanismen in Sicht.

Zweitens. Was den in die osteuropiiischen Linder wieder einfallende Kapi-
talismus anlangt, so darf man sich wohl fragen, ob er nicht inzwischen auf
.dem Wege ist, dort ebenso griindlich abzuwirtschaften wie der Kommando-
sozialismus. Aber das ist nur eine Seite der Sache. Es ist zu fragen, ob die
sich hier abzeichnenden Verdinderungen in den zweifellos massiven Ten-
denzen einer Rekapitalisierung erschipfen werden. Nach meiner Meinung
kann bezweifelt werden, daB die seit 1989 in Mittel- und Osteuropa sich
vollzichenden Wandlungen als Riickkehr zum Kapitalismus (oder gar als
Reversibilitit der Entwicklung aus dem Kapitalismus zum Sozialismus*®
oder als Durchsetzung einer kapitalistischen one-world) adiquat be-
schreibbar sind. Das diirfte umso weniger der Fall sein, je mehr in dem als
sozialistisch deklarierten Versuch an formationellen Verinderungen wirk-
lich erreicht wurde, zumal ja die wesentlichen Probleme und Widerspriiche
fortexistieren, aus denen er ursprilnglich erwuchs. Hentzutage verschwindet
in der Geschichte auch in formationeller Hinsicht nichts Wesentliches, ohne
im sozialokonomischen Leben, in Kuitur und Politik, im moralischen und
mentalen Bereich Spuren zu hinterlassen, Spuren, die kommende formatio-
nelile Prozesse mit prigen. Das nicht, indem sich etwas so wie es war, wie-
derholt oder identisch reproduziert. Derlei gibt es in der Geschichte nicht,
da komplexe Situationen immer singulér sind, sich picht wiederholen. Al-
les, was geschieht, ist mit der Vergangenheit itber vielfiltige Biegungen,
Wandlungen und Widerspriiche, durch ineinander verschlungene Kontinui-
titen und Abbriiche vermittelt, wobei natiirlich auch das eingeht, was die
heute agierenden Generationen tun, also auch deren Kampfesorientierung,
Und was {iber seine Zeit hinaus wirkt, tut das nur iiber eine komplizierte
und widerspruchsvolle Wirkungsgeschichte, #iber die praktische Tatigkeit
der Menschen, tiber die Verwirklichung alternative Entwiirfe usw.

Drittens ist iberhaupt anzunehmen, da sich gerade dort, wo unterschiedli-
che oder gegensitzliche gesellschaftliche Strukiuren aufeinandertreffen und

4% ich glaube daher nicht, da® das Wesen der Sache getroffen wird, wenn man die Anbahmung
kapitalistischer Produktionsverhélinisse als "einheitlichen sozialtkonomischen Inbalt der Um-
wiilzung in den ehemals sozialistischen Lindesn” bezeichnet {so G. Fiilberth: I. <. S. 187)
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heterogene Reproduktions- und Lebensweisen einander itherlagern, forma-
tionelle Neuansiize ausbilden oder ausbilden kénnen. In der Geschichte war
das hanofig der Fall. Marx konstatiert das beispielsweise fiir den Zusammen-
stob der gesellschaftlichen Ordnung der germanischen Eroberer mit dem
krisengeschiittelten romischen Reich; es trete "eine Wechselwirkung ein,
wodurch Neues entsteht, eine Synthese™5¢ Auch heute ist als wahrschein-
lich anzunehmen, daB neue, im Detail vorerst nicht absehbare formationelle
Situationen entstehen, zumindest entsprechende formationelle Tendenzen
sich ausbilden oder bemerkbar machen.3! So ist es nicht ausgeschlossen,
dafl sich in China - u.a. auf der Grundlage der groflen, iiberaus reichen und
itber lange Geschichtabschnitte ungemein innovativen Kulturgeschichte die-
ses Volkes - und iiberhaupt in dem ganzen siidostasiastischem Bereich
eigentiimliche Formierungsprozesse ausbilden werden, die in keines der
geldufigen Gedankenschemata passen. Moglicherweise wird das - auch im
Hinblick auf andere Regionen und Kulturen - ein Aspekt bevorstehender ge-
sellschaftstransformatorischer Prozesse sein. Jedenfalls treten heute gegen-
lanfige Tendenzen hervor, die fiir die formationelle Entwicklong bedeutend
sein diirften: Hand in Hand mit einer raschen Ausbildung globaler Interde-
pendenzen geht die Ausbildung regionaler Zentren und andererseits die
immer stirker ins Gewicht failenden Multiversalitit in sozialstrukturelier
und soziokuitureller Hinsicht, wobei eben auch vorkoloniale Strukturen und
Traditionen, die unter der Decke kolonialer u.a. Abhlingigkeitsverhéltnisse
fortexistierten oder -vegetierten, zumindest partiell revitalisiert werden.

Die Verschiebung und Differenzierung der weltgeschichtlichen Bewegungs-
trends, die wir weiter oben als eines der Charakteristika des um die Jahr-
hundertwende einsetzenden weltgeschichtlichen Veridnderungsprozesses
herausstellten, wird sich auch kiinftig auswirken und eine Queile von loka-
len, regionalen wie weltweiten Instabilitdten und Kenflikten sein. Aber eben
auch von Neuvansitzen. Letzteres wiire unbedingt der Fail, wenn es eine so-

30 K. Marx: Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie]. In: MEW Bd. 13. S. 629. Siehe
daza J. Herrmann: Okonomie und Gesellschaft an der Wende von der Antike zum Mitelalter.
In: Ders.: Wege zur Geschichte. Berlin 1986.

51 7y dieser Fragestellung siebe U. Huar: Moglichkeiten und Grenzen der Restauration des Kapi-
talisenus in ex-soziafistischen Staaten. In: WeiBenseer Blitter. 1993, H. 5. Ferner: P. Anderson:
Zum Ende der Geschichte. Berlin 1993. S. 140 ff. Verschiedene Erwiigungen dieser Art auch
bei J. Juchler: Ostenropa im Umbruch. Zirich 1994, Christa Luft schreibt, daB sie ihren
Kursanten aus RuBland, BjeloruBland, der Ukraine, Kasachstan anriit, "sie sollten in ihrer
Heimat eigene Varfanten von Marktwirtschaft erproben, sich nicht von ‘geschéiftstiichtigen’
amerikanischen und anderen westlichen Beratern irgendein Lelrbuchmodell aufschwatzen
lassen, das ihre Traditionen, Geschichte, Kultur, Mentalitit und Wertskalen auBer ache 1:Bt.”
(C. Luft: Die nichste Wende kommt bestirmnt. Aufbau Taschenbuch Verlag. 1934. $.25), Eine
offenkundig vemniinftige Idee! Sie diirfie das nicht nur mittelfristig-winschaftspolitisch sein,
sondermn auch in der Perspektive auf die kiinftige Geschichte in Dimensionen der Forma-
tonsentwicklung,



Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 8(1995) 8/9 85

lidarisch eingerichtete Welt mit realer Selbstbestimmung der Volker geben
wiirde, Jedermann weiB aber, daB es das heute nicht gibt und daB dies nicht
gemeint ist, wenn metropolitane Politiker und Medien Lieder iiber Men-
schenrechte und Pluralismus anstimmen. Die industriell entwickelten Lin-
der, die sich nun die Weitdominanz anmaBen, betreiben eine Politik, die
man als formationelle Gleichschaltung bezeichnen konnte, und sie suchen
diese mit allen moglichen und fir sie ja reichlich verfiigbaren Pressionsmit-
teln durchzusetzen.’2 Das kann die Mannigfaltigkeit moglicher Formie-
rungsansitze hemmen. Ob sie so abgeblockt werden kann, ist zu bezweifeln.

Die Idee des Sozialismus.

Vor allem im Hinblick auf die Idee des Sozialismus oder Kommunismus
diirfte es angebracht sein, von Schubkastenvorstellungen und vom Jorglie-
ren mit "Modellen” abzugehen und sich stirker an den von uns betonten ge-
schichtsmethodologischen Anliegen der Formationstheorie zu orientieren.
Es kann weder darum gehen, eine idealische Zukunftsgesellschaft zu kon-
struieren noch darum, ein lehrbuchartig vorfixiertes und vorfixierbares Ge-
sellschaftsmodell zu kreieren, das dann nur noch mit mehr oder weniger
grofem Geschick umzusetzen ist. Die Theorie der Geseiischaftsformation
lauft von ihren dialektisch-materialistischen Grundlagen her jeder Kon-
struktion von Zukunftsgesellschaften stracks zuwider. Sie ist schlechter-
dings unvereinbar mit der beriihmt gewordenen end-of-history-Idee.

Bei Marx kann man zwar Aussagen finden>, die sich spiter fiir die Kon-
struktion von Gesellschafts"modellen” gut gebrauchen lieflen. Hier gibt es
bei Marx Widerspriiche. Denn er war ansonsten geradezu allergisch gegen
die zu seiner Zeit blilhenden Modellkonstruktionen von Idealgeseilschaften
und gegen das Vorhaben, "fix und fertige Utopien" einzufithren.
Er verhéingte, wie sich Georg Fiilberth treffend ausdriickt, liber die von ihm
beeinfluBte kommunistische Bewegung ein Bilderverbot.3* Dem materiali-
stischen Entwicklungsdenker war klar, daB§ die reale Geschichte aus einer
unerschépflichen Fiille von Krifteparallelogrammen entsteht, sick als die
resultierende Tendenz ausbildet und daher stets von den verfolgten Absich-
ten mehr oder weniger abweicht. Und er wuBte in Rechnung zu stelien, daf
Entwiirfe von Idealgesellschaften ohnehin nichts anderes sein kéonen als

52 p. Losurde ("Demokratische Revolution oder Restauration?" In: Topos, 1994, H. 3, S. 59 )
verweist auf Tendenzen der offenen Rekolosialisierung.

53 Vor allem in seiner Kiritik am Gothaer Programm (Randglossen zum Programm der dewischen
Arbeiterpartei In: MEGA 1725}

34 G. Fiilberth: Sieben Anstrengungen, den vorlinfigen Endsieg des Kapitalismus zu begreifen.
Hamburg 1992. §. 147
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idealisierte, ins Schine hochgemalte Schatten bestehender Zustinde und so
friiber oder spiter in Konflikt geraten mit der realen Geschichte und ihren
Triebkriften,

Drei Ansatzpunkte scheinen mir fiir eine beute vertretbare Idee des Sozialis-
mus wesentlich zu sein. Erste Voraussetzung ist eine entwicklungstheore-
tisch fundierte Grundlage, eine prognostische Antizipation, die den Blick
weitet fiir Perspektivenpluralitit und die Offenheit kiinftiger Gestaltungs-
formen. Zweitens bedarf es axiolegischer Prinzipien, die auf Emanzipation -
auf die soziale Befreiung der arbeitenden Massen und die Entfaltung der
individuellen Vielfalt der Menschen, basierend auf der Eniwickiung ihrer
produktiven Krifte - gerichtet sind und dabei die Erfahrungen der Ge-
schichte der sozialen Bewegung berticksichtigen. Drittens miissen sich
Theorie und Axiologie an anstehenden geschichtlichen GroBaufgaben be-
wihren, indem sie eine Richtungsbestimmung des Wollens und Handelns
liefern, die sich im Ringen um friedenssichernde, sozial gerechte, demokra-
tische, 6kologisch verniinftige Alternativen zn den Krisenerscheinungen der
heutigen Zivilisation durchsetzt und dergestalt geschichtsbildend wirksam
wird.

Waltraud Seidel-H&ppner sagt: "Sozialismus in des Wortes allgemeiner Be-
deutung: als Protest des arbeitenden Volkes gegen soziale und politische
Vorrechte und daraus abgeleitetes Streben nach einer freien, friedlichen
Welt, in der alle gleichermaBen ihre Lebensbedingungen selbst bestimmen
und Biirden und Friichte gerecht miteinander teilen, auBert sich seit Jahr-
hunderten - der Sache nach, nicht als Begriff - in mannigfaltiger Gestait
und unterschiedlichen Ausprigungen ... "> Hier ist in Sachen Sozialis-
musbestimmung an die Stelle einer bloBen Vision oder eines fest vorgefiig-
ten politischen und sozialen Systemkonzepts eine Richtungsbestimmung des
Wollens und Handelns getreten, die in der Geschichte der sozialen Bewe-
gungen und des sozialen Denkens verwurzelt ist, sich selbst geschichtlich
entwickelt und die Kultur der geschichtlichen Entwicklung - hiufig iiber
Iangerwihrende Vermittlungen - wesentlich mitgeprigt hat und mitprégt.56

Landet man damit nicht bei Eduard Bernsteins Devise, die Bewegung sei
alles, das Ziel aber nichts? Das ist eine interessante Frage. Bernstein hatte
namlich mit seiner Kritik an den in der damaligen sozialdemokratischen
Partei verbreiteten starr-deterministischen Vorstellungen vom bevorstehen-
den Zusammenbruch des Kapitalismus und auch mit seiner Polemik gegen

55 W. Seidel-Hoppener: Sozialismus - nur eine Utopie? A, a. O. S. 143
56 Siehe ebenda S. 156/57
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ein als Endziel vorfixiertes Sozialismuskonzept so Unrecht nicht.’? Aber
Bernstein bezweckte keine dialektische, an den realen Widerspriichen und
Kampfeserfordernissen orientierte Prazision oder Korrektur an Theorie und
Programm der Arbeiterbewegung. Von Dialektik - ob bei Hegel oder Marx -
hielt er ohnehin nichts. Sein Anliegen war ein anderes. Er argumentierte
von den philosophischen Positionen des Neukantianismus her und wollte
das sozialistische Programms auf den "Standpunkt des Ideals" (Friedrich
Albert Lange) begriinden, also auf Kants Ethik. Die geschichtliche Deter-
miniertheit gesellschaftlicher Formations- und Transformationsprozesse
wurde so - statt sie addquater zu fassen - {iberhaupt in Frage gesteilt. Der
Sozialismus verwandelte sich in eine Angelegenheit des bloBen Sollens. Die
deterministische Sichtweise bei Kautsky, Plechanow, Mehring, Luxemburg
war - wie wir das heute sehen - verengt, begrenzt und korrekturbediirftiz,
Im Prinzip aber blieben sie gegen Bernsteins idealistische Begriindung des
Sozialismus, die sie als solche erkannten und attackierten, durchauws im
Recht.

Das A und O jeder Sozialismusbestimmung und jedes von Humanitét dik-
tierten Herangehens an die Lebensfragen der heutigen Menschheit diirfte in
Engels’ Formel ausgedriickt sein, daB die Menschen "Herren threr eignen
Vergesellschaftung” werden miissen. 3% Aber damit ist noch nichts dariiber
gesagt, wie dieses Herren-der-Vergesellschaftung-Werden vonstatten gehen
kann. Das kann nur konkret-historisch beantwortet werden, da wir es mit
geschichtlich sich wandelnden ¥nhalten, Verflechtungen und Widerspruchs-
feldern zut tun haben. In seiner Arbeit gegen Eugen Dilhring gewann Engels
seine Hauptargumente fiir eine sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
aus der Analyse der Vergesellschaftungsprozesse, die die damalige kapita-
listische Produktionsweise hervorgebracht hatte, und aus den dabei zutage
tretenden Widerspriichen. Dabei riickte er die Verwandiung der Produk-
tionsmittel in "gesellschaftliche, nur noch von einer Gesammtheit von Men-
schen anwendbare Produktionsmittel” in den Vordergrund.>® Das bleibt,
allgemein pesehen, durchaus richtig, was auch fiir die daraus hergeleitete -
und von Engels dem Staatseigentnm direkt entgegengesetze - Forderung
gilt, "daB die Geselischaft offen und ohne Umwege Besitz ergreift von den,
jeder andern Leitung auBer der ihrigen, entwachsenen Produktivkréften” 60
Aber heute fallen unter die Vergesellschaftung, zu deren Herren sich die
Menschen emporarbeiten miissen, weitere Komponenten. Hervorzuheben

57 Siene E. Bemstein; Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie. Reinbeck (Hamburg) 1969. §.9 £, 26, 200 ffe. a.
58 F. Engels: Herm Evgen Dithrings Umwalzung der Wissenschafi (Anti-Dithring). In: MEGA
1/27. S. 466 :
59 Ebenda S.436/37
0 Ebenda S. 444
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wiren da die zu Engels' Zeit nicht absehbare Mobilitdt und Dynamik, die
mit der informationstechnologischen Revolution von Produktion und Kom-
munikation verbunden ist, die rasch anwachsende Komplexitit Gkologi-
scher, technodkonomischer, soziokultureller und institutioneller Vernetzun-
gen, die anwachsende Macht der Multimedia-Kapitalgruppen und die enor-
me Zentralisierung der fiir Wirtschaft, Finanzen und Machtpolitik entschei-
denden Informationsstrdme im regionalen wie globalem MaBstab bei
gleichzeitiger Dezentralisierung von wirtschafisleitenden Funktionen und
Entscheidungsprozessen, die Herausbildung neuartiger Beziehungen von
Grof3-, Mittel- und Kleinunternehmen. Die Vergeselschaftung hat ein glo-
bales Wirkungsfeld erlangt, das auch destruktiven Wirkungsméglichkeiten
der modernen technischen Zivilisation globale Dimensionen verleibit und
das gekoppelt ist mit weiter existierenden und sich verschirfenden Wider-
spriichen zwischen extrem ungleichen zivilisatorischen und kulturelien
Entwicklungsniveans.

So sind heute iiber die von Engels aufgezeigten Widerspriiche hinaus viel-
féltige und teilweise viel schwerer wiegende Konfliktpotentiale und Instabil-
itdten gegeben. Mithin sind viele Probleme des Emanzipationsprozesses
zwar auf der Grnndlage der von Engels eingesetzten Methodologie, aber
eben darum in vielem anders zu beantworten als das Engels mdglich war,
So verlangt heute die Herrschaft der Menschen iiber ihre eigene Vergesell-
schaftung in erster Linie, daB die Uberlebensprobleme der Menschheit einer
gedeihlichen, zukunfistrichtigen, naturvertrdglichen, emanzipatorischen
Lisung entgegengefithrt werden. Es hat sich herausgestellt, daB8 die friiher
verbreitete Vorstellung aufzegeben werden mufl, dic Menschen kdnnten so-
zusagen durch einen einmaligen Akt - speziell durch Verstaatlichung der
Produktionsmittel - zu Herren ibrer Vergesellschaftung werden. In Wahr-
heit kann es sich nur um gine sehr komplexe, andavernde und sich wan-
delnde Aufgabe handeln, die immer neu und geschichtlich konkret steht.
AuBlerdem muB heute - irn Einklang mit den arbeitsteiliger Funktionen im
gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozef - mit einer Pluralitit von
Eigentumsformen gerechnet werden - zumindest in einem der sachiich be-
griindeter Privision zuginglichen Zeitraum. Klar ist auch, daB die qualita-
tive Aufgabenstellung, Herren der eigenen Vergesellschaftung zu werden,
gar nichts mit einer totalen oder "flichendeckenden" Regelung aller Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens von einer zentralen Kommandostelle her
zu tun hat.

Auch in sozialstruktureller Hinsicht macht sich - abgesehen von den verhee-
renden sozialen Tendenzen in den schwach entwickelten Regionen, von de-
nen bereits die Rede war - erneutes Nachdenken erforderlich. Einerseits ist
festzustellen, dafl der fiir die kapitalistische Produktionsweise charakteristi-
sche Proletarisierungproze - die Scheidung von Arbeiter und Produk-
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tionsmittel und die damit verbundene tendenzielle Polarisierung von Reich-
tum und Machi einerseits, Armut und Subalternitit andererseits - mit der
technotkonomischen Umwilzung, in der Informationen zu entscheidenden
Produktions- und Machtinstrumenten werden, auch in den entwickelten
Lindern neue Dimensionen annimmt. Andererseits ist die Klasse der Indu-
striearbeiter vor allem in diesen Lindern im Schwinden begriffen. An ihre
Stelle tritt eine hinsichtlich der sozialen Lage, der Interessenstrukturen, der
Funktion und der Qualifikation in sich hochgradig differenzierte Gesamt-
heit von Beschiftigten in Produktion und Dienstleistung. Die wissenschafi-
lich-technische Intelligenz, Wissenschafts- und Wirtschaftsorganisatoren
und innovatorische Unternehmer gewinnen fiir die Produkiivkraftentwick-
lung weiter an Bedeutung. Zugleich wird ein wachsender Teil der Bevilke-
rung aller Schichten aus dem gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB und
damit aus der zivilisatorischen, kultureilen und politischen Entwicklung
hinausgeworfen.

All das zwingt zu neuen Erwiigungen iiber die klassenmiBig-sozialen In-
haite und Triebfedern der sozialen Umwilzung wie tiber ihre Bewegungs-
und Organisationsformen, In diesem Zusammenhang ist abschlieflend auf
den Terminus "Transformation” zuriickzukormmen. Ich habe ihn hiufig ge-
braucht, woh! wissend, dab er vieldeutig ist - welcher Terminus dieser Art
ist das nicht? - und vieldeutig gebraucht wird. Ich assoziiere mit ihm in un-
serem Zusammenhang eine komplexe, grundlegende, strukturelle Umgestal-
tung. Diafl derartige formationeile Wandlungen auf der geschichtliche
Tagesordnung stehen, halte ich fiir unbestreitbar, Jedoch ist anzunehmen,
daB diese in vieler Hinsicht anderer Natur sind oder sein miissen, als das
gesellschaftliche Umwiillzungen seit dem 16. Jahrhundert bis weit in das
zwanzigste Jahrhundert hinein waren.

Natiirlich muB angenommen werden, daf gesellschaftliche Umbriiche auch
kiinftig in aller Regel mit politisch-sozialen Revolutionen im Sinrie des Zer-
brechens verkrusteter politischer Strukturen und des Sturzes an der Macht
stehender biirckratischer Schichten verbunden sein werden. Es ist aber zu
fragen, ob sie kiinftighin - und im Uanterschied zu vergangenen Jahrhunder-
ten und Jahrzehnten - mehr sein kénnen als kaum vermeidbare Begleiter-
scheinungen. Die Kette ineinander verschlungener Revolutionszyklen, die
von den frilhbiirgerlichen Umwilzungen in Europa bis zu den groBen
Volksrevolutionen des 20. Jahrhunderts in RuBland und China reicht und
die den dramatischen stufenformigen Gang der Weltgeschichte in dieser
Zeit entscheidend prégt, geht offenbar zu Ende. Erstens sind gesellschafis-
transformatorische Prozesse heute im Hinblick auf die zu 18senden Kon-
flikte, auf ihre Wirkungsdimensionen, ihre Triebkriifte, ihre méglichen Per-
spektiven und Bewegungsformen immer mit der Uberlebensfrage der
Menschheit gekoppelt, und sie miinden in diese ein. Zweitens hat sich inso-
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fern eine neue Situation herausgebildet. als die transitorischen Fihigkeiten
gesellschaftlicher Strukturen gegeniiber der bloBen Reproduktien bestimm-
ter gesellschaftlicher Zustéinde entscheidendes Gewicht erlangen

und das Transformatorische oder Transitorische sozusagen permanent, zu
einem inhirenten Attribut der menschlichen Sozietét und der Denk- und
Verhaltensweisen wird oder werden muf.



