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Manfred WeiBBbecker

Die Geschichte der NSDAP (1920-1945).
Uberlegungen zu Ergebnissen und Defiziten ihrer
Erforschung®

Unter jenen Historikern, die sich emsthaft um die Erforschung der Geschichte
des deutschen Faschismus miihen, besteht in einer Vielzahl von Fragen Uber-
einstimmung. Intentionalistisch dominierte, einzig und allein alles von Hitler
herleitende Auffassungen sehen sich seit langem in den Riickwirtsgang ver-
wiesen. Die politisch bedingte und instrumentalisierte Auffassung aus den
ersten Jahrzehnten der Nachkriegszeit, der Faschismus knne als ,,Betriebs-
unfall”, als Ausnahmeerscheinung oder einzig als Produkt eines pathologi-
schen Hirns abgetan werden, hat sich als unhaltbar erwiesen. Jingst wurde
dies deutlich in der Gegeniiberstellung der beiden groBen Hitler-Biographien
von Joachim Fest aus dem Jahre 1973 und der des Briten Tan Kershaw von
1998. Letzterer suchte nach einer vermittelnden Position zwischen biogra-
phischer und gesellschaftsgeschichilicher Methodik, nach ciner Synthese
unterschiedlicher Forschungsansétze und berief sich ausdriicklich auf Karl
Marx, der davon gesprochen habe, dal} die Menschen ihre eigene Geschichte
machen wiirden, dies aber nicht unter selbstausgewihlten, sondemn unter
unmittelbar vorgefondenen, gegebenen und tberlieferten Umstinden.
Ebenso wanderten jene Einseitigkeiten, die der oft zitierten Dimitroff-
Formel zugeschrieben werden kénnen oder ihr schlicht unterstellt wurden,
in den Orkus, und dies keineswegs erst in den letzten zehn Jahren. Beacht-
liche Forschungsergebnisse konnten trotz mancherlei Beschrinktheit und
konzeptionell-selektiver Schlichtheit! erbracht werden, auch wenn die bun-
desdeutsche Historikerzunft und erst recht die meinungsbestimmenden Me-
dien davon kaum noch Notiz zu nehmen wiinschen. Ohne jene Forschun-
gen, auch ohne ihre Erkldrungsansidize und Resultate wire es v. a. Kurt

*  Vortrag vor dem Plenum der Leibniz-Sozietit am 18. Februar 1999 in Berlin, Der Beitrag
flihrt den Artikel des VI, fort, der unter dem Titel ,.Die Geschichte der NSDAP — ain aktu-
eller Gegenstand der Faschismusforschung* in der Zeitschrift Berliner Debatte INITIAL,
H. 5/1993, 5. 59-70, erschien.
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Piitzold und mir gewill nicht méglich gewesen, jingst das Buch ,,Geschichte
der NSDAP 1920-1945% vorzulegen?, dessen Erscheinen wohl Anlal3 zur
heutigen Veranstaltung geboten hat, was mich wiederum veranlaBt, herzlich
fiir die Einladung zu danken.

Nun, wie es anch immer um wissenschaftliche Streitpunkte und vor al-
lem um die stets wirksamen auberwissenschaftlichen Beschrinkungsver-
suche stehen mag: Heute wird das faschistische Regime — nach meiner
Auffassung zu oft und zu leichtfertig als ein national-sozialistisches be-
nannt — relativ einvernehmlich in jene Periode der deutschen Geschichte
eingeordnet, die hauptsichlich von den beiden Weltkriegen, den Revolutio-
nen der Jahre 1917/18 und den Auseinandersetzungen zwischen den sozia-
len Hauptgruppen der Gesellschaft, ferner zwischen den Parteien konser-
vativer Antidemokraten und demokratischer Republikaner, zwischen Fa-
schismus und Antifaschismus gepriigt worden ist. Und vor allem wissen wir
im Ergebnis unzihliger Untersuchungen, angestellt in West und Ost, wel-
ches Ausmal3, welche Geschichtsmichtigkeit der deutsche Faschismus
nicht zuletzt dank des Wirkens seiner Partei zu erreichen in der Lage war.
Wann hat je die Fithrungsclique einer Partei die Welt so in Flammen zu set-
zen vermocht, wann systematisch Massenverbrechen organisieren kénnen,
wann den Menschen — auch den Deutschen selbst — solch unermefliches
Leid und Unheil anfgebiirdet?

Der NSDAP gelang es, ven einer der klemsten Organisationen im deut-
schen Parteienspektrum der Weimarer Republik zur mitglieder- und wihler-
stiirksten Partei zu werden, die es je in der deutschen Geschichte gegeben hat
und wahrscheinlich in diesem Awusmaf nie wieder geben wird, Ihre
Mitgliederkartei verzeichnete 55 Namen, als Hitler der Deutschen Arbeiter-
partei beitrat, und 1943, bevor sie , kriegsbedingt” eingestellt wurde, rund 6,5
Millionen. Danach sind noch Hunderttausende — lax formuliert — eingetreten
worden, etwa bei den rigorosen Uberfithrungsaktionen der Hitler-Jugend in
die Partei anldBlich des jeweiligen ,,Fiihrer*“-Geburtstages. Genaueres ist nicht
ermittelt, aber was besagen quantitative Angaben in diesem Zusammenhang
tiberhaupt? Ein Beispiel mag das Problem veranschaulichen: Es war es sicher
kein Zufall, daB sich Robert Ley, seines Zeichens Reichsorganisationsleiter
der NSDAP, gerade in den letzen Phasen des Zweiten Weltkrieges intensiv um
eine exakte zahlenmiBige Ubersicht iiber die Parteigenossen bemiihte und
Ende 1943 einen umfangreichen Bericht iiber ,Einsatz und Bewihrung der
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Parteigenossen im Wehr- und anderweitigen Kriegsdienst seit dem 1.9.1939
nach dem Stande vom 1.5.1943" vorlegte.

Die Zahl der Mitglieder wurde mit 6.542.261 angegeben, wovon 226.726
gefallen, gestorben, vermiBt bzw. in Gefangenschaft geraten seien. 40,3
Prozent aller Parteigenossen stiinden zur Zeit im ,,Wehr- oder anderweiti-
gen Kriegsdienst”. Das klingt nach einem hohen Anteil und sollte natiirlich
den Eindruck erwecken, die Partei sei vorbildlich, ehrenhaft usw. usf. Die
Zahl wird jedoch erst nach einer Aufschliisselung interessant: Diejenigen,
die , Kriegsdienst” leisteten, machten nur 8,6 Prozent aus, dagegen standen
in dem nicht niher definierten , Wehrdienst® 91,4 Prozent. Hinzu kam die
bemerkenswerte Tatsache, daB die Hélfte der Parteimitglieder (3.277.482 =
50,1 %} bis dahin iiberhaupt keinen Wehr- oder Kriegsdienst geleistet hatte.
Davon wiederum waren 1.035.715 (28,1 %, also fast ein Drittel!) Politische
Letter, die ihre Funktionen sowchl in der Partei als auch in den Glie-
derungen und angeschlossenen Verbiinden ausiibten. Daraus ldBt sich
schluBfolgern: Die NSDAP hatte ihren ,,Wehr- und Kriegseinsatz™ an der
sogenannten , Heirnatfront™ zu absolvieren. Und: Sie fiihrte Krieg im Innern
als Voravssetzung des Krieges nach auflen. Sie war also in vielfacher Hin-
sicht eine Kriegspartei. Sie erstrebte und entfesselte Kriege zur , Schaffung
eines GroBdeutschen Reiches aller Deutschen® — wie es in Punkt eins des
Parteiprogramms hiefl —, zur Gewinnung von , Lebensraum®, der anderen
Vilkern sowohl den Raum als auch das Leben raubte.

Solche Zielsetzungen und die zu ihrem Erreichen verwendeten terrori-
stisch-rassistischen Mittel lassen die NSDAP als eine biirgerliche Partei
.neuen Typs® erkennen. Sie war eine faschistische Partei und damit die Par-
tet einer der Ausgeburten der biirgerlichen Gesellschaft. Sie war eine der
méglichen Folgen des Dranges tkonomisch und politisch Méchtiger dieser
Gesellschaft nach Maximalprofit und Expansion, einer threr Versuche, im-
manente Skonomische und/eder politische Krisen mit allen Mitteln bewil-
tigen zu wollen, koste es was es wolle. Sie war Ergebnis und extremster
Ausdruck von Bemiihungen, effektivste Kapitalverwertungsbedingungen
zu schaffen, selbst wenn dies nur durch eine Aufhebung der urspriinglichen
aufklirerisch-humanistischen Anliegen des Biirgertums und aller im Laufe
der Zeit und insbesondere von der Arbeiterbewegung durchgesetzten Be-
schrankungen seiner Macht erreicht werden konnte. Die NSDAP verfolgte
unter allen biirgerlichen Parteien das strikteste Modell des Kampfes gegen
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die Arbeiterbewegung und strebte nach einer vollstindigen ,,Ausrottung des
Marxismus®. Thre auf solcher Zielsetzung beruhende Forderung nach einer
~Nationalisierung der Arbeiter” ging einher mit der Entgegensetzung von
Deutschen und , . Nicht-Deutschen®, mit der Konstruktion einer deutschen
Volksgemeinschaft, die in Wohlstand uvnd Ordnung leben kdnne, sobald sie
sich ,Lebensraum® erobere sowie ,fremdrassische” Vélker unterwerfe,

verjage oder ausrotte.
L

Dafl die NSDAP einer der wesentlichsten Bestandteile und ,.Saulen” des
Regimes gewesen ist, darf allgemein als bekannt betrachtet werden. Aller-
dings sehe ich in den Fragen, wie sie zu wirken vermochte, welcher Mecha-
nismen sie sich im einzelnen und zu unterschiedlichen Zeiten bediente, wor-
ayf sie sich verlassen konnte oder worauf nicht, wesentliche Defizite aller
NSDAP-Forschungen. So wissen wir vor allem noch viel zu wenig iiber das
Denken und Handeln jener ,,Parteigenossen®, die nicht zum Stamm der soge-
nannten Hoheitstriger gehérten. Mit diesem terminus technicus jener Zeit —
dabei sollte es iibrigens bleiben — wurden rund 150.000 Reichs-, Gau-, Kreis-
und Verbandeleiter bezeichnet. Im gesamten Apparat der NSDAP waren etwa
eine Million hauptamtlicher und ehrenamtlicher Nazifunktionire titig. Was
aber taten die anderen fiinf bis sechs Millionen Mitglieder?

Als vollig willenlose Beitragszahler und bloBe Akklamations- Verfi-
gungsmasse wird man sie nicht abtun konnen. Es wire z. B. zu untersuchen,
weshalb fithrende Nazis hiufig von , Karteileichen® sprachen oder vor al-
lem in den letzten Kriegsjahren beklagten, daB , die augenblickliche Partei-
genossenschaft ... noch keine aktivistische Kampfgruppe®™ darstelle.* Meh-
rere Gauleiter forderten von Bormanns Partei-Kanzlei die Einfiihrung einer
neuen Disziplinar- und Strafordnung. Im Generalgouvernement Polen solle
sogar eine villige ,,Neubildung des Parteiapparates™ erfolgen, da dieser hier
nur noch ,.ein Nebeninstrument der staatlichen Verwaltung und eine Fah-
nentriger- und Aufmarsch-Organisation™ sei. Im Juni 1943 wurden alle
~Mobilisierungs-Beauftragten' der NSDAP iiber die Handhabung der,,Uk-
Stellung® von Parteifunktioniren instruiert; dabei erhielten sie unter ande-
rem auch die Order, ,,besonders ins Auge springende politisch unzuverlis-
sige Elemente” an die Front zu schicken. Etwas spiiter hief es dazu noch:
» Wir haben ... keinen AnlalB, uns mit den Uk-Gestellten auch noch Mies-
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macher und Defaitisten in dey politisch schon schwach genug besetzten Hei-
mat zu erhalten,”

Tatsichlich wuchs die Unzufriedenheit der NSDAP-Fiihrung mit den
Gefiihrten, je linger der Krieg danerte. Bereits 1942 hatte Bormann eine
Kampagne zur ,, Aktivierung der Partei” gestartet. In einer seiner unzihligen
Anordnungen verlangte er im Dezember 1943 die entschiedene Fortsetzung
der ,,begonnenen AktivierungsmaBnahmen.” Ein halbes Jahr danach forder-
te er erneut von den Politischen Leitern auf mittlerer und héherer Ebene,
-Alle Ansitze von Schwiiche und schwankender Haltung mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln abzustellen®. Einer der 42 Gauleiter konkreti-
sierte dies mit den bezeichnenden Worten: ,.Da wo mit den Mitteln der
Aufklarung, Propaganda und Schulung Andersdenkende nicht zu belehren
sind, ist das Abstempeln zum Volksverréiter und Wehrkraftzersetzer das ein-
zig beste Mittel, das stets die gewiinschte Wirkung erzielt.” In einem Ma-
terial des Schulungshauptamtes bein Reichsorganisationsleiter hiefs es,
angesichts der mehr als sieben Millionen Parteigenossen diirfe eigentlich die
schlechte Stimmung innerhalb des deutschen Volkes ... unméglich sein.”

Dennoch blieb die NSDAP bis zum Schluf intakt und in ihrem Sinne voll
funktionsfihig. Dies darf auch als Resultat aller Aktivititen des umfassen-
den, bereits in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre sorgfiltig vorberei-
feten Organisationensystems gesehen werden, an dessen Spitze sie stand.
Die einzelnen Gliederungen und angeschlossenen Verbiinde — gleich ob
DAF, HI, SA, 85 u. a. m. — erfalten wiederum selbst Millionen Deutsche
und nahezu jeden Winkel der Gesellschaft. Wie keine andere deutsche Partei
hatte die NSDAP nach 1933 einen bis dahin unbekannten, einen nicht fiir
miglich gehaltenen flichendeckenden Grad individueller und gesellschaft-
licher Organisiertheit der Bevilkerung erreicht. Sie war zum Triger einer
»Organisationen®-Gesellschaft geworden, in der sich kaum einer — ob Ar-
better oder Gewerbetreibender, ob jung oder alt, Mann oder Fraw usw. —dem
Einfluf} ihres breit geficherten Systems sogenannter Gliederungen, ange-
schtossener Verbinde und betreuter Organisationen entziehen konnte.
Nimmt man ailein die Tatsache zum Vergleich, daB bis 1933 jede gesell-
schaftliche Schicht oder Gruppe — Fraven, Kinder, Lehrer, Arzte usw. —
mehrere Organisationen entsprechend der politisch-ideologischen Grund-
strimungen in der deutschen Parteienlandschaft besaBen und zudem groBe
Teile der Bevilkerung — z. B. fast die Hiilfte derer, die statistisch zur Arbei-
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terklasse ziihlten — iiberhaupt keiner politischen oder gewerkschaftlichen
Organisation angehorten, 1Bt sich leicht ermessen, zu welch enormer
Schlagkraft die Organisiertheit der deutschen Faschisten fiihren konnte.

Die Millicnengefolgschalt der NSDAP stellte eine Voraussetzung ihres
Erfolges dar und geriet zugleich zu einem ihrer wichtigsten Kennzeichen,
obgleich sie zu keiner Zeit das Programm, den Kurs und das Ziel der Partei
bestimimnte — das tat ihre Fithrungsgruppe, in deren Kalkiil jene Millionen
Mitglieder und Wihler bereits vor 1933 ein unentbehrliches Instrument und
Faustpfand im Kampf um die Staatsmacht dargestelit hatten. Dennoch und
noch einmal: Das faschistische Regime hitte ohne sie nicht funktionieren
konnen. Ohne die ,,willigen” Helfer insbesondere aus ihren Reihen wiren
kein totaler Krieg, keine barbarische Okkupationspolitik und erst recht kein
Voélkermord zu realisieren gewesen, ohne sie hitte wihrend des Zweiten
Weltkrieges das System der rund 20.000 Zwangsarbeiterlager nicht ge-
schaffen werden knnen, ohne sie wiiren nicht die meisten Deutschen bereit
gewesen, den Krieg so sinnlos und opferreich bis .fiinf Minuten nach
2wl zu unterstiitzen.

DaB sich allerdings die meisten Deutschen dem Einflufs der NSDAP nicht
entzichen wollten und sich sowohl mit den chauvinistisch-expansionistischen
als anch mit den vorgeblich sozialistischen Ambitionen der Nazis identifizier-
ten, sei hier ausdriicklich konstatiert. Diese Tatsache hat zu unterschiedlichsten
Interpretationsversuchen gefiihrt. Einer stellt die NSDAP als Arbeiter- bzw. als
. Volkspartei“ dar. Letztere Bezeichnung findet hiufig Verwendung, um tiber
das Merkmal sozialstruktureller Heterogenitit hinaus grundlegende Unter-
schiede zu anderen Parteien markieren und die NSDAP quasi aus der deutschen
Parteiengeschichie herauslésen zu ktnnen. Tatsichlich bedeutete ihre Existenz
den Hohepunkt in der Geschichte jener Parteien, dieim Unterschied zu den vor-
hergehenden Honoratioren- oder Wihlervereinen, den Interessen-und Klien-
telparteien als Massenparteien oder — nach Sigmund Neumanns Begriffs-
instrumentariom aus den zwanziger Jahren — als Mitgliederintegrations-
parteien zu bezeichnen sind. Rund acht Prozent aller Biirger des sogenannten
GroBdeutschen Reiches gehirten am Ende des Krieges der NSDAP an. Die
Korrelation zwischen Parteimitgliedschaft und dem Grad an Politisierung liegt
auf der Hand, auch wenn dieser anhand von Zahlen sich kaum allein belegen,
geschweige denn erkldren 148t Leider gehort auch die Frage, weshalb das
gesamte nationalsozialistische Organisationensystem fiir viele ein durchaus
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attraktives Integrationsangebot darstellte, immer noch zu den Forschungs-
defiziten. Sicher muf die Tatsache Beriicksichtigung finden, daB dieses dem
einzelnen berufliche Chancen, eine Verbesserung seines sozialen Status und
auch dankbar angenommene Moglichkeiten zu persénlicher Bereicherung bot.
Die vielgestaltigen Organisationen der NSDAP konnen daher wohl auch als ein
»versicherungsunternehmen® betrachtet werden (wie dies beispielsweise
Mallmann und Paul tun), dessen Inanspruchnahme vor den Unwigbarkeiten
des Arbeitsmarktes schiitzen und den Umsatz der Gewerbetreibenden garan-
tieren konnte oder als . Eintrittsbillet™ in ein erfolgversprechendes Berufsleben,
als Startposition im Ringen wm sozialen Aufstieg empfunden werden konnte.

Massen zu gewinnen, ohne ihre Lage und ihre Interessen in irgendeiner
Weise zu beriihren, konnte und kann iibrigens keiner politischen Partei
gelingen. Jede versucht es auf ihre Weise. Der NSDAP lag, wie sie es in vol-
liger Ubereinstimmung mit dem konservativen Publizisten Arthur Moeller
van den Bruck formulierte, an einer ,,Nationalisierung™ der deutschen Ae-
beiter, mithin an der Gewinnung einer vorwiegend proletarischen Massen-
basis, Dies lieff von vornherein jede Verwendung sozialpolitischer oder gar
..sozialistischer” Formeln als zweckbezogenes Mittel erscheinen. Das We-
sen einer faschistischen Partei 143t sich an ihnen nicht erkennen, eher an
ihrer Programmatik und an ihrem taktischen Verhalten. So verwundert es
eben nicht, daff die NSDAP wihrend der zwanziger Jahre thren ,,National-
sozialismus* besonders in stark industrialisierten Teilen Deutschlands — im
Gegensatz zu ihrem bayerischen Stammland - als ,,nationalen Sozialismus*
anbieten wollte. Dazu wurde zeitweise sogar eine ,, Arbeitsgemeinschaft der
nord- und nordwestdeutschen Gauleiter” gegriindet, die das 25-Punkte-Pro-
gramm revidiert, zumindest aber ergénzt wissen wollten. Diese Gauleiter
galten als ,,Linke™ in der NSDAP, wurden jedoch bald von der Miinchener
Parteileitung zur Rison gerufen.®

® ¥ ¥

Fiir die Forschung stellt sich m. E. immer nech vorrangig die Frage, wes-
halb und wie die Eliten der Weimarer Gesellschaft es der NSDAP leicht
gemacht bzw. ihr erméglicht hat, aus ihrem urspriinglichen Zustand einer
Splitterpartei heraustreten und sich zur erfolgreichen Massenpartei ent-
wickeln zu kinnen. Zu nennen wire eine Vielzahl sich vor allem in der Zeit
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der Weltwirtschaftskrise biindelnder Faktoren. Unter ihnen spielte m. E.
eine entscheidende Rolle, daB die 1919/20 entstandene Partei vielgestaltige
Forderung durch konservativ-deutschnationale GroBindustrielle, Bankiers,
GroBagrarierer, Militdrs, Beamte und Politiker anderer biirgerlicher Par-
teien erfubir, welche sie — wohlgemerkt in Kenntnis des Programms und der
Ideologie des Nationalsozialismus — fiir ihre eigenen wirtschaftlichen, poli-
tischen und geistigen Zwecke auszunutzen und organisatorisch zu instru-
mentalisieren versuchien. Ein solches Bestreben kam letztlich allein der
NSDAP zugute. Seither besagt eine der wesentlichsten geschichtlichen
Erfahrungen: Wer damals, speziell in jenen 14 Jahren der Weimarer Repu-
blik, das Potential der Rechtesten unter den Rechten zu nutzen versuchte,
trug dazu bei, es entscheidend zu fordern. Man denke an den bayerischen
Generalstaatskommissar Gustav Ritter von Kahr, der den ersten Putsch der
nationalsozialistischen Bewegung vorbereiten half und gleich dem Zau-
berlehrling die Geister nicht wieder los wurde, als sie ihim itberfliissig er-
schienen. Man denke an das Miinchener Volksgericht, das den Putschisten
Hitler mit einem Urteil bedachte, in dem auch bei bestem Willen keine
Strafe zu erkennen war. Man erinnere sich an die von den Deutschnatie-
nalen eigefiidelte Kooperation mit der gerade von lediglich 2,8 Prozent der
Stimmen in den Reichstag gewihlten NSDAP gegen den Young-Plan, zu
deren Ergebnis Hof- und Salonfihigkeit der deutschen Faschisten gehérten,
Man denke schlieBlich an das Konzept, das vnter den Stichworten ,.Ein-
rahmung® und ,,Zdhmung" in die Geschichte rechtskonservativ-nationalso-
zialistischer Biindnispolitik einging.’

Jede absichtsvolle Duldung, erst recht die ideelle und zunehmend auch
die materielte Unterstiitzung chauvinistischer und rassistischer Forderun-
gen sowie der Versuch, die Partei der Nationalsozialisten — je nach Méglich-
keit und Erfordernis — filr eigene Zwecke zu instrumentalisieren, ermdg-
lichten dieser, einen Status von ,,Normalitit” zu erlangen. Indem die viel-
geriihmte , Mitte” der Gesellschaft die tagespolitische Eintriglichkeit zum
obersten politischen Prinzip erhob, machte sie sich selbst schlielich zum
opferwilligen Spielball selbstzerstorerischer Absagen an jegliche Form von
Demokratie. Wer seine Gegner hauptséchlich unter den deutschen Linken,
unter Antifaschisten aller Richtungen sah, stirkte den Rechten den Riicken,
der erleichterte die schrittweise Hinwendung nach rechts und lieferte
zugleich Munition fiir die zahllosen Argumente, mit denen die drohende
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Gefahr unterschiitzt wurde. Wer den Demagogen einer rassereinen deut-
schen Volksgemeinschaft nach dem Munde redete, besorgte auch deren
undemokratischen Geschiifte.

Zu fragen wire jedoch nicht nur, unter weichen Bedingungen sich die
NSDAP in der Weimarer Republik entfalten konnte, sondern in gleicher
Intensitdt auch danach, was sie selbst untemommen hat, sich erfolgreich
{iber eine Vielzahl anderer vilkisch-nationalistischer und rassistisch-anti-
semitischer Parteien zu erheben. Thre Erméglichung durch die Gesellschaft
setzte auch voraus, daB sie sich gleichsam selbst ,,méglich zu machen® fihig
erwies. Natiirlich hiitte die NSDAP ohne den Nihrboden einer wirtschaft-
lich krisengeschiitteiten, aber ebenso ohne die politisch versagenden Eliten
der deutschen Gesellschaft weder so enorm anwachsen und sich entfalten
noch an die Macht gelangen konnen, Aber sie selbst erbrachte eben auch
betrichtliche ,, Vorleistungen®, um als Faktor biirgerlicher Politik anerkannt
zu werden: Dazu gehorte insbesondere ihre sie von allen anderen Parteien
unterscheidende Fihigkeit, programmatisch wie demagogisch an tatséchli-
che Angste und vermeintliche Bediirfnisse der Massen anzukniipfen sowie
eine grobe Zahl von Mitgliedern und Wahlern an die Erfiillbarkeit ihrer
Heilsversprechungen dank terroristischer und rassistisch-friedleser Metho-
den glauben zu lassen. Zu ihren ,,Vorleistungen” gehorte die durchaus ge-
schickte Verkniipfung ihres Konzeptes ,,national plus sozialistisch® mit dem
Bemiihen, Massen zu politisieren und fiir nationalistisch-rassistische Ideen
Zu mobilisieren.

Im Gegensatz zu der Vorstellung, die Geschichte der NSDAP stelle ein
einziges Kontinuum an Aufwéirtsentwicklung dar, lassen sich Stagnations-
und Krisenzeiten der Partei gerade an bestimmiten Momenten ihres Ver-
hiiltnisses zu anderen faschistischen Organisationen festmachen. Das galt
bereits im Juli 1921, als die Gruppe um den Parteivorsitzenden Anton
Drexler eine Ubereinkunft mit der Deutschsozialistischen Partei herbeizu-
fithren suchte, das galt im Jahre 1924, als sich mehrere Organisationen —
darunter vor allem die Deutschvélkische Freiheitspartei — um eine Nach-
folgeschaft der im Putsch gescheiterten NSDAP bemiihten, das galt
1928729, als das Lager der Volkischen und die paramilitérischen Verbinde
iiberrollt werden konnie. Dall Hitler spiter jenen unter den ,.Parteigenos-
sen™ eine nahezu nibelungische Treue hielt, die besonders geholfen hatten,
seinen kompromiBlosen Kurs ,, Anschluf} statt Vereinigung® durchzusetzen,
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1iBt sich am Beispiel Julius Streichers gut erkennen und als eine organisa-
tionslogische Kehrseite der personellen Quereten bezeichnen. HaBerfiillt
licB er demgegeniiber alle jene umbringen, denen er vorwarf, die Ge-
schlossenheit der Partei gefdhrdet zu haben, wie das Beispiel Gregor Stras-

ser belegt.
Hok ok

Der bisher knapp und punktuell skizzierte Erkenntnisstand spiegelt sich nicht
in der deutschen Publizistik und schon gar nicht in der medialen Vermarktung
des Themas wider. Das Auseinanderfaller: von Wissenschaft und zweckori-
entierter Darstellung in den Massenmedien diirfte auf keinem anderen Gebiet
der Geschichte so erheblich sein. Fast ktnnte von einer geschichispolitischen
Barriere gesprochen werden, die der Vermittlung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse und dern Dialog iiber sie aufgetiimmt wird. Setzi man die Zahl jener
Biicher, die sich mit Hitler beschéftigen, und die Darstellungen zur fiinfund-
zwanzigjihrigen Geschichte der NSDAP miteinander ins Verhéltnis, so muld
zum einen die Zahl 120.000 und zum anderen die Zahl fiinf genannt werden;
unter letzteren auch die von Dietrich Orlow und Michaetl Kater, die bislang
nicht ins Deutsche iibersetzt worden sind. Dariiber hinaus kann von Konsens
unter Historikem keine Rede sein, wenn die NSDAP vor allem unter partei-
engeschichtlichen Aspekten und als Bestandteil der Geschichte des Partei-
enwesens in Deutschland betrachtet wird. Selbstverstindlich findet sie in vie-
len Darstellungen Erwihnung. Wer aber nach Voraussetzungen und Wir-
kungen fragt, die ihr das Parteienwesen in Deutschland bot, wird in ihnen
jedoch nur unzureichende Antworten finden. Denn wer sich nicht grundséitz-
lich davon l&sen will, in Hitler das ,,Bewegungszentrum™ der Geschichte zu
schen, sucht kaum danach, die Rolle der Partei und der sie erméglichenden
und férdernden Faktoren in den Blick zu nehmen.

Dies giitinsbesondere fiir die Zeit von 1933 bis 1945, Sie wird regelrecht
als ein parteiengeschichtliches ,,Loch™ behandelt. Man schaue nur in eini-
ge der als Standardwerke gepriesenen Darstellungen, gleich welcher Schule
sie entstammen. Weder im 750-Seiten-Buch von Heino Kaack ,,Geschichte
und Struktur des deutschen Parteiensystems® noch in der ,,Geschichte der
deutschen Parteien von der Kaiserzeit bis zur Gegenwart™ von Robert Hof-
mann —verbreitet vor allem durch die Bundeszentrale fiir politische Bildung
—kann der Leser etwas tiber die NSDAP an der Macht und iiber ihren Platz
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im faschistischen Herrschaftssystem erfahren. Ebensowenig Gehalt bieten
Thesen, sie habe im Regime der braunen Diktatur einen untergeordneten
Platz eingenommen und zunehmenden Bedeutungsschwund erlebt, zumal
die NSDAP-Fiihrung — was wenig erwihnt wird — die Wehrmacht und sich
selbst die als die beiden ausschlaggebenden Grundfesten, die ,.Sdulen” des
Dritten Reiches, der Kriegsvorbereitung und schliefflich auch der Krieg-
fithrung betrachtet hat. Schildtriger und Waffentriger — so benannte Amo
Breker seine Figuren, die im sogenannten Ehrenhof der Neuen Reichskanz-
lei aufgestellt wurden ...

Demgegeniiber ist nachdriicklich darauf aufmerksam zu machen, da
aus der singuliren Stellung der NSDAP innerhalb des 1933 geschaffenen
Machtsystems nicht zu schluBfolgemn ist, sie sei — da parlamentarischer
Rahmen und andere Parteien gefehlt hitten — parteiengeschichtlich unwirk-
sam und dem deutschen Parteienwesen nicht zugehorig gewesen. Die
NSDAP war threm Charakter nach biirgerliche Partei, der Form nach eine
auf dem Boden kapitaldominierter Verhiltnisse entstandene und stehende
politische Organisation, die in Wesen und Anliegen, in Struktur und Beti-
tigungsfeld wesentliche Ubereinstimmungen mit anderen biirgerlichen Or-
ganisationen aufwies. Sie alle miteinander zu vergleichen, also das Partei-
enwesen in Ginze und in seiner Wirkung auf seine einzelnen Bestandteile
zu untersuchen, halte ich fiir erforderlich, wie iiberhaupt die Geschichte
jeder politischen Partei zugleich eine Geschichte der durch das Parteien-
wesen gesetzten Rahmenbedingungen darstellt. Eine erstere herauslésende
und letzteres vernachlidssigende Forschung fithrt lediglich zu selektiven und
fragmentierenden Ergebnissen, In dieser Hinsicht erlaubt auch eine strikte
Gegeniiberstetlung biirgerlicher und proletarischer — bzw. modischer for-
muliert: demokratischer und totalitdrer — Parteien keinen umfassenden
Blick auf die geschichtliche Realitiit. Das Konstrukt solcher Parteige-
schichte kann in aller Regel selbst als ein Resultat parteipolitisch orientier-
ten oder gar parteiegoistischen Denkens gesehen werden.

Blicken wir kurz ins 19. Jahrhundert zuriick. In ihm formierten sich die
politischen Parteien aus Vereinen, Zirkeln, Verbiinden, Fraktionen usw. Sie
vertraten die Interessen einzelner Teile der in besitzend oder unvermégend,
reich oder arm, oben oder unten, jung oder alt und in Geschlechter gespal-
tenen Bevilkerung. Ihre Machtorientierung und Existenzfihigkeit beruhten
vorrangig auf dem alles {iberschattenden Konkurrenz- und Klientelprinzip
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der biirgerlichen Gesellschaft. Allerdings erhoben sie von Anfang an zur
Durchsetzung ihrer partiellen Anliegen zugleich den hehren Anspruch, im
Interesse der Allgemeinheit — deg Staates, der Nation, des Volkes, des Ge-
meinwohls usw. — fungieren zu wollen. Das entsprach nun zwar weder einer
sprachlichen noch jeder gedanklichen Logik des Begriffs , Partei®, wohl
aber der Realitit. Zunchmend sahen sich die Parteien gezwungen, zugun-
sten threr Wirksamkeit ein anf Erweiterung bedachtes Image zu schaffen
und zu stiitzen. Umfassender und iibergreifender sollie es sein als die unmit-
telbare, auffillig egoistische Klienteldienstbarkeit. Jeweilige konkrete Er-
scheinungsformen politischer Parteien ergaben sich daher zwar primir aus
jeweiligen Klasseninteressen und -gegensiitzen, jedoch keineswegs allein
aus diesen. Sie wurden von einer Vielzahl geschichtswirksamer Faktoren
gepragt, von sozialokonomischen Interessen ebenso wie von politischen
Krifteverhiltnissen, von zentralstaatlichen oder foderalistischen Straktu-
ren, von unterschiedlichen Traditionen des Parlamentarismus, von Fiihrer-
petsonlichkeiten u. a, m.

Indessen scheint aber immer Parteiegoismus dominiert zu haben, iiber-
lappt und beeinfluBt von parteieniibergreifenden Interessen. Letztere rich-
teten sich zuniichst in durchaus emanzipatorischer Weise gegen feudalari-
stokratische Verhiltnisse und monarchische Herrschaftsformen, mehr und
mehr jedoch auf die Verteidigung erreichter biirgerlicher Besitzstinde ge-
geniiber dem Proletariat und dessen Parteien. Gerade in dieser Hinsicht un-
terlagen die Parteien 1918/19 in Deutschland nachhaltigen Wandluags-
prozessen, wahrscheinlich sogar den umfassendsten, seit sie in Erscheinung
getreten waren. Sie standen nun unter dem Druck in Bewegung geratener
Massen, die sich politisierten und radikalisierten, die aus dem bestehenden
Parteiengefiige auszubrechen drehten. Sie schufen — nahezu spontan, in un-
terschiedlichsten Formen und voller Unzulinglichkeiten — erstmalig ande-
re Formen der Organisiertheit zugunsten bestimmter Interessen. Man kénn-
te vielleicht von Korrektiven fiir die etablierten Parteien sprechen. Ins-
besondere die Arbeiter- und Soldatenriite, ansatzweise auch sogenannte
Kulturrite und andere wiesen zeitweilig tiber die Grenzen hinaus, die den
politischen Parteien — und hier nehme ich die Arbeiterparteien keinesfalls
aus — nun einmal in der kapitalistischen Gesellschaft gesetzt sind. Eine der
Bewegungsformen dieses Prozesses vollzog sich nicht zuletzt in der
Herausbildung neuer Parteien und parteidhnlicher Organisationen.
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Die NSDAP spiegelte nicht nur allgemeine Merkmale und Organisa-
tionsprinzipien des deutschen Parteienwesens wider, sondern auch die mit
dem Ersten Weitkrieg und den Revclutionen zutagetretenden neuen Er-
scheinungsformen deutscher Parteien. Es gelang ihr, die verbreitete Ent-
tiuschung unter den Deutschen iiber die politischen Parteien fiir ihre
Zwecke zu nuizen. Mit Vorliebe stellte sie sich nicht nur als eine ,,Bewe-
gung®, sondern auch als eine ,Partei {iber den Parteien dar. Die von Ent-
tiuschung, Veridrgerung, Hoffnungslosigkeit und Zukunftsangst getragene
»Politik- und Parteienverdrossenheit” groBer Teile der deutschen Bevol-
kerung trug dazu bei, dab schliefflich eine an Radikalitéit und vermeintlicher
KompromiBlosigkeit uniibertroffene Organisation alle anderen zu iiberwil-
tigen und eine das Parteienwesen eigentlich konterkarierende Einpar-
teienherrschaft zu errichten in der Lage war.

Wie in jeder anderen Partei auch erkennbar, bemiihte sich die Fiihrung
der NSDAP um Geschlossenheit, Einheitlichkeit und moglichst straffe
Organisiertheit ihrer Mitgliedschaft, Divergierende Partei-“Fliigel” wurden
entschieden und mit taktischem Geschick bekdimpft. Innere Differenzen —
eine generelles Merkmal aller gréBeren Parteien — erreichten nicht jenen
Grad, der fiir Hitler . Konkurrenz® hiitte bedeiten kdnnen; stets ging es tat-
sdchlichen wie potentiellen Kontrahenten um einen angemessenen Platz in
der ,.zweiten Reihe®. Im Unterschied zu anderen Parteien entstand so in der
NSDAP ein neuartiges Interessengeflecht, welches weitgehend von abso-
luter Autoritiitsakzeptanz und Ubernahme des militirischen Fiihrer-Gefolg-
schafts-Prinzips, zugleich aber auch von Hausmacht- und Ressortparti-
kularismus, von Verbinde-Egoismus und Pfriindensicherungs-Trieb ge-
préigt war. Dies eine Polykratie zu nennen und von Amter-Chaos sprechen
zu wollen, ist sicher méglich, daraus jedoch zu schlufolgern, das Regime
sei schwach und wenig effektiv gewesen sowie letztlich an sich selbst
gescheitert, ist abwegig und bedient konservativ-nationalistischen Ge-
schichtsrevisionismus. Die solchen Thesen immanente Frage, wie es denn
hiitte besser gemacht werden kdnnen, zielt auf historisierende Relativierung
des Faschismus und mehr noch auf dessen Rechtfertigung. Vielleicht darf
ich an dieser Stelle erneut aktuell werden und den Prisidenten des Thii-
ringischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz zitieren, der kiirzlich berich-
tete, die rund tausend Neonazis im Freistaat wiirden die Verbrechen Hitlers
nicht mehr leugnen, sie wiirden sie jetzt gutheifien.¢ Sicher stlitzte er seine
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Erkenntnis auch auf die Besucherbiicher der Gedenkstiitte Buchenwald, in
denen zunehmend Dank fiir Hitler artikuliert wird.” Das Schreckbild Fa-
schismus wandelt sich auch dann unversehens in neue Vorbildlichkeit, wenn
um Differenzierung bemiihte Historiker beweisen wollen, manches sei am
Nationalsozialismus doch ,,moderner* und richtungsweisener — sprich: bes-
ser — gewesen als sogenannte antifaschistische Volkspiddagogik wahrhaben

wolle.
* ok %

Auf Ubereinstimmungen in Zielsetzung und Formen politischer Parteien im
einzelnen einzugehen bleibt keine Zeit, obgleich beispielsweise die Frage
schon interessant wire, weshalb wohl damals alle Parteien ,,Fiihrer* auf den
Schild hoben und es an kultischen Verechrungspraktiken nicht missen lieRen.
Benannt seien hier nur Ahnlichkeiten in der generell so charakteristischen
Diskrepanz zwischen den Parteiapparaten und den Mitgliedern bzw. An-
hingern. Ihr konnte sich auch die NSDAP — trotz ihrer Besonderheiten und
ihrer Abgrenzungsbemiihungen gegeniiber den anderen biirgertichen Par-
teien — nicht entziehen. Mehr noch: Gerade sie beftrderte und beschiennig-
te organisationsspezifische Entwicklungstendenzen politischer Parteien,
denen so etwas wie ein fiir das Parteienwesen spezifiziertes Olympia-Motto
zugrundelag; . Jmmer mehr Mitglieder — immer breiteren Anhang — immer
festere Organisation®. Aus dem Wesen gesellschaftlicher Organisiertheit er-
wuchs (und erwiichst wohl immmer wieder!) die Tendenz zu ihrer Oligar-
chisierung sowie zur Biirokratisierung sich ausweitender Parteiapparate.
Solche Prozesse veranlaBten bereits vor dem Ersten Weltkrieg Soziologen
und Politologen zu aufschiufireichen Untersuchungen. In ihrem Ergebnis
stellte beispieisweise Robert Michels fest, dafl die SPD, obwohl gerade sie
die Demokratie auf ithre Fahnen geschrieben hatte, eine fortschreitende
innerparteiliche Entdemokratisierung nicht bekiimpfen konnte und ihre
Fihrung offensichtlich diese auch nicht einmal bekimpfen wollte. Er
sprach von den Wirkungen eines ,,ehemen Gesetzes der Oligarchie®, das
seine Ursachen in der Partejorganisation, im biirokratischen Apparat habe;
. wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie ... Mit zunehmender
Organisation ist die Demokratie im Schwinden begriffen.” Ferner hieB es
bei ihm: , Die Macht der Fiihrer wichst im gleichen MaBstab wie die Orga-
nisation.” Und schlieBlich: ,,Die Organisation ist die Mutter der Herrschaft
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der Gewihlten iiber die Wihler, der Beauftragten iiber die Arbeitgeber, der
Delegierten iiber die Delegierenden.*?

Politische Parteien scheinen also ganz offensichtlich in organisations-
struktureller Hinsicht einander #hnlicher zu sein, als es die Gegensiitzlich-
keit ihrer Interessen und Ziele sowie ihre stets schinfirbenden Selbstdar-
stellungen vermuten lassen. Liegt hierin vielleicht auch einer der Griinde
damaliger Hilflosigkeit und schlieBlichen Versagens antifaschistischer und
nichtnationalsozialistischer Parteien? Zahlreiche Argumente aus deren Rei-
hen erwiesen sich als null und nichtig — ich nenne nur den beschwichtigen-
den Satz: ,,Deutschland ist nicht Italien” Bitter richte sich jede Vernied-
lichung des Problems, jedes Kleinreden der Gefahren, jede Spekulation auf
einen Zerfall, jede Hoffnung auf ein Auseinanderbrechen dieser Partei, jede
letzilich aus allzu egoistischen Griinden getroffene Entscheidung gegen anti-
faschistische Biindnisse und gemeinsame Aktionen aller vom Faschismus
bedrohten Krifte. Bekanntlich wurden die 2,8 % der NSDAP bei den Reichs-
tagswahlen vom Mai 1928 in der Presse nicht erdetert; auch nicht von der
~Roten Fahne™, Seither kann jeder wissen, daBl Rechtsextremismus in kei-
nem Falle als eine zn vemachlissigende GriBe betrachtet werden darf, auch
wenn er alg relativ kleine Partei oder in einer Vielzahl unterschiedlicher
Organisationen daherkommt. Sein — wenn ich es einmat so nennen darf —
~Gemeinsamkeitspotential® war damals wesentlich gréfer als pelitische und
strukturelle Differenzen vermuten lieBen. An der Lemn- und Organisa-
tionsfahigkeit rechisextremer Parteien zu zweifeln, erwies sich — gestatten
Sie bitte an dieser Stelle die Einfiigung des Wortes: schon — zu Weimarer
Zeiten als ein iiberaus verhiingnisvoller Fehler. Zersplitterte Organisationen
einer bestimmten Parteienrichtung miissen nicht auf immer und ewig Zu-
sammenschlufl und Vereinheitlichung fern bleiben, es sei denn, sie kultivie-
ren Gegensiitze um der Gegenséitze und Nischenpliitze in der Gesellschaft
um ehen dieser Nischen willen, und es sei denn, linke Streitsucht postuliere

auch rechte Uneinigkeit ...
L

Wer sich mit der Geschichte der NSDAP befalit, sieht stich unweigerlich
auch vor die Frage gestellt, ob heute ein am Beispiel der NSDAP crientier-
tes ., Modell" rechtsextremer Parteientwicklung erwartet werden kann oder
nicht. Ja, vieles scheint in dieser Hinsicht durchaus méglich zu sein. Es exi-
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stiert ein breites Fundament in Gestalt nationalistisch-rassistischer Netz-
werke von Verlagen, Zirkeln, Vereinen, Gesellschaften usw., das ein not-
wendiges Vor- und Umfeld aller politischen Parteien darstellt. Uniiber-
sehbar agiert das nach wie starke rechtsextreme Potential. Weitaus furchi-
erregender gilt mir jenes Potential, das die Gesellschaft einschlieBlich ihrer
etablierten Parteien fiir den Rechtsextremismus bietet. Vieles spricht jedoch
gegen eine neue NSDAP, deren Grundstock z. B. Jilrgen Elsisser bereits in
dem zu erwartenden Biindnis von NPD und DVU vermutet.® Die Zeit fiir
Massenintegrationsparteien scheint voriiber zu sein. Heutzutage reihen sich
kaum zwei bis drei Prozent der Bevilkerung in die politischen Parteten ein,
d. h. wesentlich weniger als in fritheren Zeiten. Sollte dieser allgemeine
Riickgang des Grades direkter parteipolitischer Organisiertheit um die
Rechten etwa einen Bogen machen? Eher ist zu erwarten, dal} sich andere
~Modelle” durchsetzen bzw. villig neue entstehen, und zwar ,.jenseits des
iiblichen Faschismus® ~ wie Carl Amery meint.”" Neue Technologien und
mediale Mdaglichkeiten erlauben andere, wesentlich diffizilere und erheb-
lich wirksamere Methoden der Massenbeeinflussung.

Auch kann die Tatsache, daf} die NSDAP in die totale militirische
Niederlage Deutschlands gefiihrt hat und sie darin selbst zugrundeging,
nicht unbedingt als forderlich fiir Nachfahren und Nachahmer gelten.
Orthodoxer Neofaschismus einschlie3lich einer neuen faschistischen Mas-
senpartei diirfte kaum eine Chance haben." Wer heute nach den Per-
spektiven der Rechtsextremismus fragt, wird vor allem auch die veridnder-
ten Existenzbedingungen der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft
in Rechnung setzen missen. Aus ibnen ergeben sich griBere Differenz-
punkte zwischen den Skonomisch Michtigen und politisch Herrschenden
auf der einen Seite und den neuen Faschisten auf der anderen. Zu schauen
wire vor allem auf die newen Erscheinungen in der deutschen Gesellschaft
und auf die Rahmenbedingungen des Rechtsextremismus unserer Tage,
wenn Antifaschisten nicht erneut hilflos agieren oder gar wieder einmal ver-
sagen wollen. Zu schaven wire nicht zuletzt auch auf jene Wirkungen, die
totalitarismustheoretisch begriindete Absagen an die NSDAP erbringen,
was ja nicht bedeuten muf} und kann, doktrindre und inhaltlich nicht be-
griindbare Gleichsetzungen zwischen ihr und anderen Parteien — etwa der
SED - zu akzeptieren; doch das wiire bereits ein neues, ein wichtiges und
griindlich zu diskutierendes Thema ...
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Erlauben Sie mir bitte, an dieser Stelle meinen Vortrag mit dem Hinweis
auf das Nachwort unseres Buches iiber die Geschichte der NSDAP zu
schlieBen. Hier schriechen wir, dal die Geschichte sich nicht einfach wie-
derholt, jedoch cinmal gewonnene geschichtliche Erfahrungen, Herr-
schaftserfahrungen zumal, im Verlauf der Geschichte aonch nicht einfach
verlorengehen. Das nach 1945 zuniichst abgewiesene Erbe des Faschismus
wird ldngst schon an anderer Stelle auf seine Verwendbarkeit durchgesehen
und sortiert, Teilstiicke sind unter anderen Namen in der Erprobung, !z Daher
verstehe ich die Beschiftigung mit der NSDAP nach wie vor als ein Mittel
der . Warnung®, als ein #uflerst aktuelles Thema, auch wenn neue Gefahren
nicht notwendigerweise mit der Existenz und mit den bisherigen Erschei-
nungs-formen politischer Parteien verbunden sein miissen.’3

Fulinoten

1 Dies belegen nicht zuletzt drei Episoden: Die erste stammt vom Anfang der 60er Jahre, als in
Jena der Forschungsschwerpunkt ,,Geschichte der biirgerlichen Parteien™ eingerichtet wer-
den solite. Kurt Hager sah sich damals zu der Bemerkung veranlabt, es miisse zundchst die
Vergangenheit der eigencn Bewegung crforschr scin, bevor man sich den Parieien des
Klassengegners zuwenden kiinne. Die anderen begaben sich, als Kurt Piitzold und ich erst-
malig iiber einem Manuskript zur Geschichte der NSDAP briiteten. Dem Erscheinen ven
Hakenkreuz und Totenkopf. Die Partei des Verbrechens™ wurde 1981 nichts mehr in den Weg
gelept, als der oberste Idcologie-Manager der DDR sein Placet gegeben und gemeint haite,
im Personenregister sollten unter dem: Buchstaben ,.H* doch mehr als Namen als nur die von
Hitler, HeB, Himmler und Heydrich avftauchen. Wir betrachteten dies mit der Erwibnung
von Honecker, Hoffmann und Hager als erfiillbaren Wunsch. Einem weiteren Verlangen woll-
ten wir dagegen micht folgen: Allen Ernstes hatte einer der Gutachter mit der Autoritiit eines
grofien Instituts im Riicken erkldrt, es seien jenc Xapitel vor 1929 glatt zn streichen, da die
Geschichte dieser Partei erst mit der Weltwirtschaftskrisc beginnen wiirde ...

2 Kurt Pitzoid f Manfred WeiBbecker: Geschichte der NSDAP 19201945, Kiln 1998,

3 Siehe dazu ebenda, 5. 471 und 473,

4 ZuIragen wiire dahcr in aktuellen Debatten, ob nicht rechtsextreme Organisationen in den
neuen und von der Massenarbeitslosigkeit besonders hart betroffenen Bundesiandem aus
vergleichbaren Griinden ihrer Agitation und Wahlpropaganda wiederum einen ,,sozialisti-
schen” Anstrich geben. Ich denke auch an die Erklirung Franz Schiénhubers vor den Bun-
destagswahlen, er werde jene Partei wiihlen, die einen ,mafivollen Patriotismus mit radi-
kalen sozialen Reformen™ verbinde, wobei in seinern Falle es mehr als bezeichnend sein
diirfte, daB er in diesem Zusammenhang auch forderte, die |, Priifung von Sozialmodellen
aus NS-Deutschland und dem faschistischen Italien hinsichilich partieller Verwendbarkeit
zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit” diirfe nicht linger ,.tabuisiert oder gar strafrecht-
lich verfolgt” werden. (Nation & Europa, H. 3/1998, 8. 14)



48

MANFRED WEISBECKER

3

o |

10

12
13

Man denke auch an die nahezu rithrseligen Nachkriegserzdhlungen und Unschulds-
beteverungen, die z. Z. vor allern in der sogenannten Wehrmachtsdebatte sowie in den von
Gewissenskonflikien triefenden Filmen des Herrn Guido Knopp vom ZDF wieder auftau-
chen. Siehe dazn mcine Besprechung seines Buches  Hitlers Krieger” in: Neues Deutsch-
land vom 2.11.1998, 5. 12,

Thiiringische Landeszeitung, 13.1.1999,

Die Zeit, 21.1.1999, 8. 37.

Robert Michels: Zor Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Unter-
suchungen iiber dic oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens (1911). Neu hrsg. von
Werner Conze, Stuttgart 3/1969,

Jiirgen Eisisser: Braunbuch DVU. Eime deutsche Arbeiterpartei und ibre Freunde. Mit
einem Vorwort von Jirgen Trittin. Hamburg 1998, 8. 69,

Carl Amery: Ritler als Vorldufer. Auschwitz — der Beginn des 21. Jahrhunderts, Miinchen
1998, 5. 63,

Die steht in Gegensalz zur Meinung von Heinz, Niemann, der veomutet, daB zu den Merk-
malen des Faschismus im 21. Jahrhundert ,.eine populistische Massenpartei” gehéren
werdc und cs nicht unbedingt terroristischer Schldgertrupps gegen Linke, Ausliander und
Iuden bediirfe. {Meves Deutschland, 27.1.1998, 8, 12).

Pitzeld/Weillbecker, Geschichte der NSDAP 19201045, 5. 521.

Miglicherweise laBt sich unser , kurzes Jahrhundert™ nicht nur anhand der drei Weltkniege
(Erster, Zweiter und Kalter Kricg) und der thnen folgenden dret systemverindernden Ent-
wickiungsschiibe charakterisicren, sondern awch als ein Sdkulum unterschiedlichster Par-
teien und Parteitypen, von Ein-, Mehr- und Vielparteiensystemen sowie von vielgestaltigen
Symbiosen staatlicher und parteigebundener Machtapparate bezeichnen. In Deutschland
gab es den Parteienstaat in seiner Weimarer Auspriigung, die folgenreiche diktatorisch-ter-
roristische Herrschaft der faschistischen Organisationen, den staatssozialistischen Macht-
miBbrauch , fithrender” Parteien; und gibt es die verheerende Okkupation des Staates durch
machtmonopolisierende, sich selbst gleichsam verstaatlichende GroBparteien, Erfreulich
mutet allein die Tatsache, dal3 es immer auch alternative Organisationsformen gab, para-
dox aber, daB auch diese stets parteibezogen waren und sind. Neues ist kaum noch denk-
bar. Unabhiingig davon, dab Schinredner gegenwirtiger Verhilinisse gem die Parteten-
demokratie als Giplelpunkt massenpartizipatorischer und emanzipatorischer Wirksamkeit
bezeichnen, liegt der Gedanke nahe, daf sich die durch bisherige Partcicn reprisentierten
Existenzformen gesellschaftlicher Organisierthelt erschopft haben. Folgt man ihm, wiirde
s sich lohnen, tiber die Verbesserung der Vech#ltnisse durch einzelne Parteten, aber auch
iiber generelle Alternativen zum bestehenden Parteienwesen nachzndenken. Auf jeden Fall
kann ich mur keine mit Aussicht auf Erfolg agicrende sozialistische Parici vorstellen, die
nicht auch die parteiengeschichtlichen und die partelentheoretischen Aspekte ihres Rin-
gens reflektiert, die nicht ihren Platz im Partelenwesen 2u bestimmen trachtet und die nicht
selbst ihre Organisationsformen dem Interesse der Zukunft zuzuordnen bereit ist.



