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Wolfgang Kiiitler

Formationstheorie und Moderne.

Die folgenden Ausfilhrungen soflen der kritischen Positionsbestimmung
der Formationstheorie als eines zentralen Elements an Marx orientierter
Gesellschafts- und Geschichtsforschung dienen. Ausgangspunkt ist zum
einen die Orientierangskrise, die fiir Marxisten, aber auch generell, aus
dem Scheitern des Sozialismnus-Versuchs erwiichst,2 und zumn anderen
der wachsende Transformationsdruck globalen Wandels, der theoretische
Konzepte gesellschaftlicher Veriinderung notwendiger werden 188t denn
je.3 Nichit nur angesichts der aktuellen Debatten, sondern auch realge-
schichtlich und in der Theorieentwicklung halte ich das Verhiltnis von
Kapitalismus, Sozialismus und Moderne dabei fiir das eigentliche Kein-
problem. Dieser Relation mdchte ich in der Verkniipfung theoriege-
schichtlicher und aktueller kognitiver Aspekte nachgehen - auch in
kritischer Reflexion eigener fritherer Arbeiten zur Formationstheorie und
ihrer Entwicklung.* Nach einer aktuellen Standortsbestimmung des
Problems (I} werden im Vergleich die beiden wichtigsten Entwicklungs-
phasen die Entstehung des urspriinglichen Entwurfs (II) und die Ver-
bindung mit dem Leninismus in der Epoche von 1917 (IIl} bzw. die je-
weiligen kognitiven Ansitze (IV und V) behandelt; abschlieBend sollen
Unrisse einer Revision unter den Bedingungen des ausgehenden 20,
Jahrhunderts gewagt werden (VI).”

' Erweiterte Fassung cines tn der Klasse Geistes- und Sozialwissenschaften der Leibniz-
Sozietit ami 16. 2. 1995 pehaltenen Vorteags.

* Vgl Wolfgang Fritz Hang, Determinanten der postkommunistischen Situation, Hamburg
1993, bes. 8. 47 ff, 74 ff,, 148 §f.

® Vgl besonders: Matthias Middell {Hg), Weltsystem und Globalgeschichte (Cornparativ.
Leipriger Beitriige zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschafisforschung
471994, H. 5), Leipzig 1994.

* Vgl Emnst Engelberg/Wolfgang Kotder {Hgg.), Formationstheotie und Geschichre, Stdien
aur historischen Analyse von Geseilschaftsformationen im Werk von Marx, Engels und
Lenin, Berlin 1978; Wolfgang Eichhorn/Wolfgang Kiiitler, “..daf Vemunft in der
Geschichte s2i”. Formationsgeschichte und revolutiondirer Aufboach der Menschheit, Berlin
1089,

*  Die Quellentexte werden zitiert nach: Xarl Marx/Friedrich Engels, Werke, Beriin 1956 ff.
(MEW); WL Lenin, Werke, Berlin 1955 ff (LW); Karl Marx/Friedrich Engels,
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1. Die neue Problemlage:
s Erste globale Revolution® und ,,Formationsdenken®.

Die erste Frage ist die nach dem grundsétzlichen Standort der mit der
Kategorie ,,Gesellschaftsformation” verbundenen perspektivischen Vor-
stellungen und heuristischen Ansétze in der gegenwértigen Problem-
situation, Zweifellos sind diese vom weit verbreiteten Akzeptanzverlust
des Marxismus besonders betroffen, vor ailem weil ,,Formationstheorie®
in allen Versionen fiir ein doppeltes Anathema des Zeitgeistes steht: fiir
eingreifende, praxisorientierte Theorie und fiir Gesellschaftskritik an den
bestehenden Verhltnissen.®

_ Dafiir ist die vielschichtige Kategorie ,Moderne™ auch bei vielen Linken
zum Bezugsrahmen der Theorie- und Perspektivendebatten ge-\!.fm'clen,"‘r
und eine sinovolle Rezeption von Marx wird hiufig nur noch darin ge-
schen, ihn frei von ideologischem Ballast und theoretischen Systemver-
suchen als geistesgeschichtliche GroBe der Moderne zu historisieren.’
Dies l6st wiederum bei manchen Marxisten scharfe Antikritiken aus, in
denen davor gewarnt wird, die Konzeption der progressiven Formations-
entwicklung nebst Kapitalismus-Sozialismus-Problematik, Klassen- und
Revolutionstheorie einfach in allgemeinen Kuitarfragen der ,Moderne™
verschwinden zu lassen - als resignierendes Sich-Abfinden mit dem Ka-
pitalismus.9

Meine Ansgangsthese ist, dall es hier nicht um ein Entweder-Oder gehen
kann. In den Umbriichen der Gegenwart ist viehmehr ein kritisches Zi-
sammendenken von Formations- und Modernekonzeptionen erforderlich
- daher die Wahl meines Themas. Es wire allerdings mit einem ,,.Sowoht
als auch” gleichermaBen griindlich miiverstanden. Statt fafscher Har-
monisierung oder Konfrontation ist vielmehr eine beiderseits kritische
Uberpriifung der Orientierungsmuster , Kapitalismus-Sozialismus“ und

Gesamtausgabe, Abteilung [-IV, Berlin 1975 ff (MEGA). Die Zitate werden in der
modemisierten Schreibweise der MEW wiedergegzben.

¢ Ausfilkelicher dazy: Wolfgang Ktiitler, Marxistische Geschmhtwussenschaﬁ heute, in:
TIko-Sascha Kowaiczuk (Hg.), Paradigmen deutscher Geschichtswissenschaft. Ringvorle-
sung an dey Humboldi-Universitit za Rerlin, Berlin 1994, 8. 211-235, bes. 216 ff.

" ¥glia. Michael Brie/Dieter Klein, Umbruch zur Modeme Kritische Beitrige, Hamburg
1991,

* Vgl Helmut Fleischer, Epochenphinomen Marxismus, Hannover 1993, bes. S. 69 ff, 28
ff.

¥ Vgl vaHeinz Jung, Marktwirtschafiliche Moderne oder kapitalistische Marktwirtschaft,
in: ,Jn groBer Sorge”, Koin 1995,
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wModeme-Modernisierung™ dringend gebott::n.lU Pas Grundproblem der
~Moderne® ist gegenwirtiz mehr denn je das Verhiltnis von Kapita-
lismus und menschlicher Kuitur.

In dieser Hinsicht muB auch das gewil richtige Postulat, die Marxsche
Formationstheorie wieder im Kontext des - um den bekannten Buchtitel
von Habermas zu verwenden - ,philosophischen Diskurses der Mo-
derne™™! zu begreifen, selbst genauer bestimmt werden. Ich meine damit
die Zuordnung zur umfassenden geistigen Avuseinandessetzung iiber
Grundfragen menschlichen Lebens in Gegenwart und Zukunft. In dieser
Hinsicht haben ,Moderne” und ,,Modemnisierung” im Unterschied zu en-
geren kunst- und teilweise auch wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutun-
gen die Dimension allgemeiner Geschichts-, Kultur- und Gesellschafts-
begriffe. Als solche aber entwickelten sie sich stets in einem tbergreifen-
den Zusammenhang der Vorstellungen von Kapitalismus und Sozialis-
mus wie auch der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Daher ist das
Verhiltnis zwischen den wechselnden Modemevorstellungen und der
Entwicklung bzw. den Rezeptionen der Formationstheorie immer teils
gegensitzlich, teils komplementér gewesen.12

Die gegenwiirtigen Debatten um Krise oder Ende des Marxismus, der
groBen Entwiirfe und Utopien, des Fortschrittsdenkens und der Aufkli-
rung generell sind nur zum Teil Resultat des Systembruchs von 1989/90.
Lange schon vor dieser Zasur herrschte im Westen jene krisenhafte Un-
iibersichtlichkeit und Verunsicherung,”> die mit dem ebenso schillern-
den Begriff der ,Postmodeme” verbunden, wenn auch keineswegs iden-
tisch ist”* Diese Situation wird von den Heransgebern der Festschrift
fiir Georg Iggers 1991 in bezug auf das Geschichtsdenken am Ende des
20. Jahshunderts und die Folgen von 1989 treffend als "Doppelkrise des
Marxismus und der Postmoderne"*® beschrieben.

' vgl, Peter Glotz, Dis Linke nach dem Sieg des Westens, Stuttgart 1992, S. 44 ff, 127 {f.

gl Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt/Main 1988, bes. 5. 9-31.

2 Dazu bereits sehr weitgehend: Dieter Bergner/Reinhard Mocek, Cesellschafisthecsien,
Fhilosophie und Lebensansprach im Welthild gesellschafistheoretischn Denkens der
Neuzeit, Berlin 1986, vor allem Kap.2, §. 48-117.

¥ Wel. Jiirgen Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/Main 1985.

1% vgl. Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 3.durchges. Aufl, Weinheim
1991, Vorwort, §. XIV f, u. Einleitnag, 5. 1-4.

1*  Einfilhrung der Hgg., in: Geschichtswissenschaft vor 2000. Perspektiven der Historio-
graphiegeschichte, Geschichtstheorie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fir Georg
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Damit ist mehr gemeint als der Zusammenbruch des dstlichen Staats-
marxismus und der westliche Streit um die Kritik der Postmodernen, und
die angesprochenen krisenhafien Perspektivenprobleme beschriinken sich
auch nicht auf die Umwilzungen in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa. Sie
betreffen vielmehr den gesamten Weltzustand und vor allem die Zukunft
der westlichen Zivilisation. Es geht um einschneidende Veranderungen
in der realen Geschichtlichkeit und im Geschichtsdenken sowoht im We-
sten als anch im Osten, im Nord-Siid-Verhaltnis und im ProzeB einer
neuen technisch-zivilisatorischen Umwilzung mit prizedenzlosen Aus-
maben.

Der Bericht des "Club of Rome" von 1992, der eine umfassende Bilanz
dieses allgemeinen Wandels zu geben suchte, prigte dafiir bereits im Ti-
tel die Bezeichoung ,erste globale Revolution™.*® (berraschend wird
hier ein weit gefaBter Revolutionsbegriff mit der vorherrschenden Kon-
Junkiur des Zeitgeistes verbunden, dafl ndmlich die Unsicherheit iiber
Gegenwart und Zukunft allgemein unter dem Attribut des Globalen fi-
guriert: Globalisierung, Globalitdt, globale Probleme, gobaler Wandel
kennzeichnen von den unterschiedlichsten Standpunkten aus - gleicher-
mafen national (,Standortproblematik™) und international (Weltord-
nung, Weltgemeinschaft) begriindet - den ungeheuren Transformations-
druck, der von der aktuellen Weltsituation ausgeht.

Die Experten des ,,Club of Rome” meinen mit ,Revolution™ somit nicht
primér den osteuropéischen Umbruch, auf den der Revolutionsbegriff zur
Zeit sogar im Giberhhten Vergleich mit 1789 einseitig bezogen wird.”
Was den beispiellosen "Wirbelsturm der Verinderung"*® in der Gegen-
wart angeht, habe das Ende des Systemkonflikts nur "den Deckel vom
Hochdruckkocher der Weltprobleme weggerissen”.'® Aus globaler Sicht
erscheint die Zisur von 1989 nicht als initilerendes, sondern als be-
schleunigendes, die Probleme cher verschirfendes Geschehen in einem
schon linger andauernden Umbruch der gesamten Zivilisation.

G. Iggers um 635. Geburistag. Hg.v. Konrad H. Jarawsch/J6rn Riisen/Hans Schleer,
Hagen 1991, S. 16.

18 Alexander King/Bertrand Schneider, Die erste globale Revolution, Ein Bericht des Rates
des Club of Rome. Aus dem: Engl.tbertragen v, K. Krieger, FrankfurtMain 1992

i VelJirgen Habermas, Die pachholeade Revolution (Kleine politische Schriften, VII),
Erankfurt/Main 1990, 8, 179 .

¥ King/Schneider, S. 21 u. ff.

**  Ebenda, S. 14.
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Vielmehr geht es um eine Umwilzung ganz anderer, iibergreifender Art,
die sich bereits in der Ausgangssitvation auf dem gesamten Erdball
vollzieht, von mehreren Zentren aus und mit , multiversalen™ Apswir-
kungen, d.h. im Klartext fur die Europder, heute aber ebenso auch fiir
Nordamerikaner und Japaner, mit steigenden Rickwirkungen und Ko-
sten in den ,alten” Metropolen. Sie griff revolutionierend die Funda-
mente des seit etwa Mitte der 19530er Jahre entstandenen Systemgleich-
gewichts an, legte gewissermaBen klassisch nach Marx die Insuffizienz
des realen Sozialismus blof und leitete eine neue Qualitéit von Transfor-
mationen ein, von denen auch und gerade die im Kampf der Blicke er-
folgg?}ichen westlichen Lander schon lange vor 1989 erfafit worden wa-
ren.

Die Elemente dieser Verdnderungen werden seit der zweiten Hélfte der
1970er Jahre mit stindig wachsender Intensitit in weltwirtschaftlichen,
okologischen, demographischen, militdrischen und politischen Krisen-
szenarien demonstriert. Diese stehen zumeist im Kontext eindringlicher
Warnungen, dal die Menschheit ohne tiefgreifende gesellschaftliche,
kulturelle und mentale Verdnderungen die Zukunft nicht bestehen
konne.**

Wie aber soll praktischer Wandel in dieser Dimension auch nur begin-
nen, wenn die bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse unbe-
rilhrt bleiben oder, wie seit 1990 zu beobachten, sich mit allen ihren
weltweiten und internen Ungleichgewichten eher noch verfestigen? Auch
die Autoren des Club of Rome weisen darauf hin, daB der notwendige
globale Wandel nicht ohne strukturelle soziale und politische Umgestal-
tungen zu haben ist. Sie widmen der gesellschaftspolitische Seite ihrer
Diagnose ausfiihrliche Darleg’ungen.22 Aber wie in anderen Experten-
dossters auch, die von Naturwissenschaftlern, fithrenden Vertrstern gro-
Ber Religionsgemeinschaften und Philosophen sehr unterschiedlicher
Couleur stammen, sind die Unschiirfen am stirksten, wo es wmn plauvsible

# Der Beginn wird zumejst mit demn Nahostkrieg und der Olkrise von 1973 angesetzt. Eric
Hobsbawm nennt die Krisenjahrzehnie seitdem den ,FErdrutsch” nach dem ,,Goldenen
Zeitalter* relativer politischer und sozialer Stabilitiit in der Nachkriegsperiode, vgl. ders.,
Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20 Jahrhundets. Aus dem Englischen von
Yvonne Badal, Miinchen 1995, S. 503 ff. u. 285 ff.

3 ygl. Globaler Wandel I, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietst, H.I/2 (1994); Bd.2
(1995), H. 1/2

22 Betrand/King, 5. 73 ff. (iiber Mismanagement in der Weltwirtschaft) u. Kap. II; Die
Weltldsungsstrategie, 8. 117 £, bes, 155 ff. (iber Regierung utd Regierungsunfihigkeit).
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Konzepte praktischen Eingreifens geht. Sehr konkreten Diagnosen ste-
hen dann nur Appelle an die Vernunft der Entscheidungstriger gegen-
tiber.

Die etablierte Politik und Wissenschaft richten sich jedoch im Zweifels-
falle wenig nach Angeboten wirklich eingreifender, d.h, vor allem
Reichtum uwmverteilender Reform, nachdem die gesellschaftliche Alter-
native eben erst gritndlich versagt hat. Vielmehr grassieren Neolibera-
lismus und Neokonservatismus, Abbau der sozialstaatlichen Regulierun-
gen und hemmungslose Entfesselung des Wettlaufs um Marktanteile,
Rationalisierung durch neue Technologien, Freisetzung von Arbeitskrif-
ten mit immer weniger Aussicht auf Riickkehr zum Arbeitsmarkt. Hin-
zukommt, das die technologische Revolution ohne dkologische Umwil-
zung - und diese ist heute ferner denn je - weitere katastrophale Auswir-
kungen im Kultur-Natur-Verhiltnis zur Folge hat.

Zugleich wachsen die alten und neuen Gegensitze des herkémmlichen
Nord-Siid-Gefilles, das mit dem Ende des osteuropdischen Sozialismus
immer mehr zu einem Nordwest-Siidost-Gegensatz zu werden droht. Die
damit verbundenen Konflikte entladen sich in regionalen Kriegen und
Biirgerkriegen, Genoziden und Massenfluchtbewegungen. Thre Bruch-
stellen gehen immer mehr auch durch die hochentwickelten Regionen, je
weiter sich dort die Schere von Arm und Reich offnet.

Der Prisident des "Club of Rome" mahnt, dafl die Zeit dringt, "und wir
werden zweifellos auch diesmal wieder als Untergangspropheten kriti-
siert werden. Vielleicht ist das die Aufgabe, die uns zur Ehre gereicht,
Den Untergang zu prophezeien ist jedoch keineswegs unsere einzige, ja
nicht einmal unsere wichtigste Funktion oder Absicht, sondern nur ein
notwendiges Vorspiel zur Verhiitung der Katastrophe."**

So ist die Lage, aber sie begegnet gerade in den reichen Industrieldndemn
nicht einer adiquaten Bereitschaft zum Wandel. Statt epochaler Auf-
bruchstimmung hetrscht eine seltsame Mischung von ultraradikal ver-
brimtem Kulturskeptizisinus, konservativem Zeitgeist und bedringenden
Zukunftsingsten. Thre Symptome sind der Boom von "Post"-Ideen und -
Begriffen zu Moederne, Industriegeselischaft, biirgerlich, Kapitalismus,
Sozialismus, Komsnunismus, schlieBlich zur Geschichte iiberhaupt.
"Posthistoire” war das Kennzeichen vielfiltiger Versionen, das ,Ende

*3 Vorwort zu King/Schneider, Globale Revolation, S. 12.
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der Geschichte® zu denken.?? Sie reichen von Szenarien der Auflésung
der Geschichte durch radikale ,Dekonstruktion?> bis zur liberalen
Vollendungsprognose Fukuyamal.s'.26 Die Konjunktur der Endzeitge-
schichten hat angesichis der gegenwiirtigen Entwicklungs- und Krisen-
dynamik zwar deutlich abgenommen. Aber die Hilflosigkeit des
"Danach-" und nicht Neudenkens, die Abneigung und anch die Ratlosig-
keit, wirklichen Wandel zu konzipieren, ist eher noch gewachsen.

Zivilisations- und Kulturkritik, Abkehr von Aufkldrung und gestaltenden
Zukunftsideen, in deren Tradition sich der Marxismus stets sah und
sieht,” in kognitiver Hinsicht die Ablehnung allgemeiner Gesell-
schaftstheorien und makrohistorischer Synthesen unter dem Verdacht
gefiahrlichen utopischen und metaphysischen Denkens dienen immer
mehr als Fluchtwege aus der Realitit oder zu deren neokonservativer
bzw. neoliberater Apologite:.28 Von Anfang an war die Radikalkritik am
Marxismus in der realsozialistischen Version ein wesentlicher Impuls
der Postmoderne, die in allen Groferziblungen der klassischen Moderne
und besonders bei Marx die geistigen Wurzeln dés Totalitarismus des 20,
Th. zu erkennen glaubte:.29 Die Doppelkrise zeigt somit nur die beiden
Seiten einer Medaille: . Krise des Marxismus® steht hier pars pro toto fiir
grundsitzliche Verunsicherung iber Chancen und Mdglichkeiten gesell-
schaftlichen Fortschritts. ,Krise der Postmoderne® ist das aktuelle
Kulturzeichen™ dieses Skeptizismus.m

Hier zeigt sich zweifeilos ein tiefer Gegensatz der Perspektivitit zu jeder
Art der theoretischen und praktischen Ankniipfung an Marx. Aber was
dieser Gegensatz eigentlich bedeatet, bedarf schon genauveren Hinsehens,

Vgl Lutz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek bei Hamburg
1989, bes. 5. 7 ., 163 .

¥ Vgl zugespitzt Wolfgang Ernst, Kritik der universalgeschichtlichen Vemunf, in: Gerald
Diesener (Hg.}, Karl Lamprechi weiterdenken. Universal- und Kulttrgeschichte heute,
Leipzig 1993, §. 405-420.

2% Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen 1992, bes. 5.
7o fT.

*" Vgl Friedrich Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe der . Earwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”, in: MEW, Bd. 22, 8. 303-305.

#* Vgl Herbert Schniidelbach, Zur Reabiliierung des animal rationale (=Ders., Vortriige und
Abhandlungen, Bd.2), Frankfurt/Main 1992, bes. §. 15 ff.

3% ygl. JeanFrancois Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? (15. Mai
1982), in: Peter Engeimann (Hg.) Postmoderne und Dekonstruktion, Smttgart 1950, 5. 33-
48, bes. S, 48; ders., Randbemerkunges zu den Erzéhiungen, in: ebenda, S. 49 {f.

**  vgl daz Reinhard Mocek, Die Postmodeme - intellektuelle Mode oder Kulturzeichen der
Gegenwart, in: SBLS Bd.4/1995, H4, bes. 5. 7 ff.
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Einerseits erscheint die Marxsche Gesetlschaftstheorie, die Revolution
oder zumindest eingreifende Umgestaltung und Transformation als
Rahmen- und Zielvorstellung impliziert, gerade in der Konfrontation mit
dem Zeitgeist durch die wirkliche Problemiage eher bestatigt. Auch der
verinderte Kapitalismus ist im Wesen der alte geblieben, und die das
Ende der Thecrien, Utopien und Entwiirfe verkiinden, meinen - selbst
den traditionellen Klischees ihrer eigenen ,,groflen Entwiirfe” folgend -
zumeist nur das siegesbewuflte Verdikt iiber alle kritischen, gesell-
schaftsverdndernden Projekte, die sich mit konservativen und liberalen
Losungsstrategien der Weltprobleme nicht abfinden wollen.*? Die libe-
ralen und konservativen Theorien sind ilirerseits trotz allen skeptischen
Philosophierens hochstwirksam erkenntnis-, interessen- und politiklei-
tend geblieben. ,,Globalitéit“ hat daran gar nichts gedindert, sondern den
Wirkungseadius vorerst eher noch erweitert. Hier wird hochstens wie-
derum sehr einseitig interessengesteuerte Konfrontation, nicht wirkliche
Problemdistanz zum Anliegen des Marxschen Formations- und Revolu-
tionsdenkens begriindet.

Viel ernster zu nehmen sind Marxismus-Kritiken, in denen der neolibe-
rale , Triumphalismus™ und das Weiier-so-Modernisieren nach westli-
chen Modellen nicht weniger zuriickgewiesen wird.*? Marx erscheint
darin auf paradoxe Weise zugleich als bestétigt und widerlegt. Jacques
Derrida, einer der Vordenker der Postmoderne, sieht die von Marx be-
schworenen Gespenster des Kapitalismus und der biirgerlichen Gesell-
schaft machtiger als je zuvor ihr Unwesen treiben, aber das signalisiere
mit der gescheiterten Alternative neben ungebrochener Aktualitit der
kritischen Anliegens auch das Uberholtsein der Marxschen Theorie.”

Ganz #halich urteilt von véllig anderen Positionen aus Georg Iggers, der
die heuristische Bedeutung des Marxschen Ansatzes fiir die Geschichts-
und Sozialwissenschaften stets sehr hoch veranschlagt hat.’* Die

T Dafiic typisch Joachim Fest, Der zerbrochene Traum. Vom Ende des ntopischen Zeitalters,
Berlin 1991 (und scither viek weitere Wortmeldungen).

32 yg), 2B, aus amerikanischer Sicht Charles 8. Maier, Gibt s ¢inen Sieger der Geschichte?
Geschichtswissenschaft nd DDR-Vergangenheit, in: Konrad H. Farausch (Hg.), Zwischen
Parteilichkeit und Professionalitiit. Bilanz der Geschichtswissenschaft der DDR, Berlin
1991, 5. 197-216.

3 vp) Jacques Demida, Marx' Gespenster. Der verschuldete Staat, die Traucrarbeit und die
Internationale. Aus dem Franziss. v. Susanne Liidemann, Frankfurt/Main 1995, bes. 5. 85
it

* Vgl Georg G. Ipgers, in diesem Heft, u. ders.(Hg.), Ein anderer historischer Blick.
Beitriige ostdentscher Sozialgeschichte, Frankfurt/Main 1991, Einleitung,
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»Doppelkrise* bringt, wie schon hervorgehoben, unabweisbare Aspekte
der Distanz zum Ausdruck, die zum Umdenken zwingen, auch und ge-
rade wenn wir Marxsche Theorie kognitiv weiter nutzen wollen.

Zum einen sind es die realen und ideellen Folgen des ,,Zeitalters der Ex-
treme”, wie Eric Hobsbawm das ,.kurze 20. Jahrhundert nennt, vor al-
lem seiner ersien H.%ilftef‘5 die Abstand schaffen. Sie veranlassen ihn
gerade als iiberzeugten Linken zu der Mahnung, die Rezepte der selbst
ernannten Propheten seien hiufig schlimmer gewesen als die zu heilen-
den Ubel® Zum anderen verindert die Globalitit der aktuellen Um-
wilzungen die Voraussetzungen gesellschaftstheoretischen Denkens. Sie
bringt als entscheidendes distanzschaffendes Moment eine Dezentrie-
rung und , Multiversalitit des Geschichts- und Gesellschaftsdenkens mit
sich. Der Auseinandersetzung iiber die Moderne ist nicht linger nur der
Diskurs der Evropder und Nordamerikaner. Die fortdauemde Vorherr-
schaft ihrer Theorten und Modelle tiuscht vor allem deshalb, weil diese
durch ithre Geschichte und ihre ambivalenten Rezeptionsmoglichkeiten
selbst zur Streitsubstanz der ,ersten globalen Revolution” werden. Das
geschieht ingst weliweit in der Mischung und Brechung mit Traditio-
nen wie auch Gegenreaktionen, die aus den auBereuropdischen Kulturen
und Religionen erwachsen, und hat Wurzeln schon in der Kolonial-
expansion des 19., besonders aber in den Kriegen und Revolutionen des
20. Jahrhunderts.>”

Wie niitzlich und tragfihig das Marxsche Formationsdenken heute noch
sein kann, muB sich vor allem in diesem weiten Kontext erweisen.

1. Der urspriingliche Entwurf im ,,Diskurs der Moderne*

Die Situation, in der vor 150 Jahren die Marxsche Formationstheorie
entstand, war in vieler Hinsicht durch Zhnlich prazedenzliose Umbruchs-
erfabrungen gekennzeichnet wie die heutige. Die langfristigen Folgen

% Hohsbawm, Zeitatter, Teil L, 8. 37 ff.

*¢ Ders., Geist der Unsicherheit, in: Beitridge zur Geschichte der Asbeiteshbewegung (BZG),
1992, H.4, 8. 54,

*"  Am Beispiel der dafitr besonders zentralen Menschenrechtsfrage vgl. Jam Riisen, Die
Individualisierung des Aligemeinen - Thecrieprobleme einer vergleichenden Universalge-
schichte der Menschenrechte, in: ders., Historische Orientiersng. Uber die Arbeit des
Geschichtsbewubtseins, sich in der Zeit zuwrechtzufinden, Koln/WeimenWien 1994, S.
L6811, bes, 1811,
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der Franzdsischen Revolution und das Aufkommen des Industrickapita-
lismus - die biirgerlich-kapitalistisch gepriigte ,,Doppelrevolution‘‘3‘8 der
Modermne - hatten tiefe Einschnitte in allen Bereichen geschichtlicher
Existenz verursacht, die neue ,.soziale Frage™ von Kapital und Arbeit als
unabweisbares Perspektivenproblem entstehen lassen und zugleich die
bisherigen Ideen nicht nur konservativen Beharrens, sondern auch des
Wandels und der Revolution griindlich erschiittert. Was wir heute retro-
spektiv als einheitlichen Vorgang der biirgerlichen Revolution und indu-
striegeselischaftlichen Modernisierung betrachten, stelite sich den Zeit-
genossen, die ihre Schliisselerfahrungen vor 1789, in der Revolutions-
zeit, nach 1815 oder im Vormirz und 1848/49 hatten, als kaum diber-
schaubares Nach- und Nebeneinander sehr unterschiedlicher Prozesse,
von Revolution und Restavration, Fortschritten und verheerenden Riick-
schldgen in der Lebenswelt dar.??

Neue Ansatzpunkte gesellschaftlichen Fortschritts tiber die sichtbar wer-
denden Grenzen der biirgerlichen Revolution hinaus zu finden, erwies
sich nicht nur angesichts der wachsenden sozialen und politischen Ge-
gensitze als AuBerst schwierig. Denn die tradierten Denkiuster der
Aufkl#rungs- und Revolutionszeit waren griindlich erschiittert - nicht
nur die geistigen Fundamente der traditionalen stindisch-feudalen Welt,
sondern auch die Ideentrias von 1789: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit. Die Hoffnungen der Aufklérung auf Fortschritt durch Vernunft
schienen illusiondr, die revolutiondre Demokratie war durch Terror,
Krieg und Scheitern an der Restauration fragwiirdig geworden, Abkehr
von der Aufkldrung und den groBen idealistischen philosophischen Ent-
witrfen, Hinwendung zu Individualismus und Skeptizismus waren weit
verbreitet.

Gewissermaben 148t sich somit schon damals, unter dem Eindruck der
industriellen Umwilzung, im Vergleich mit der Revolutionséra von 1789
und den diese leitenden Ideen, eine ,Doppelkrise” feststellen- der Auf-
kldrung als des groBen Entwurfs einer vernunftgeleiteten hiirgerliche-
emanzipierten Gesellschaft einerseits, der Romantik und resignativen

* Vgl Manfred Kossok, 1789 und die neuen Alternativen gesellschaftlicker Transformation
{=Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, 1989/9G), Beslin 1989,
bes. 5. 14 1f.

**  Das illustrieren die Beitriige des Bandes: Helmut Bock/Renate Plose (Hgg.), Anfbmuch in
die Biirgerweli. Lebenshilder ans Vormirz und Biedermeier, Miinster 1994, vgl. bes.
Helmut Bock, Verrede, S. 13 ff.
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Restavrationsideen andererseits. Der ins Auge springende Gegensatz zur
heutigen Sitnation, in der die Grundlagen progressiver Entwiirfe iiber-
haupt erschiittert scheinen, besteht in den Priferenzen historischer Per-
spektivitit. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts dominierte troiz aufbre-
chender Antinomien und skeptischer Refiexion doch im ganzen noch die
Erfahrung eines grofien progressiven Aufschwungs. Die Akzeptanz von
Perspektivenfragen iiber die Grenzen und Widerspriiche der biirgertichen
Gesellschaft hinaus gehorte zur geistigen Situation der Zeit. Dazu zdhl-
ten sozialistische und kommunistische Ideen’ ebenso wie schon seit der
spiten Aufkidrung die Suche nach wissenschaftlichen Ansitzen, die
innere Struktur und Entwicklung der Gesellschaft zu erfassen. Wo Marx
hier kritisch ankniipfte, bei den friihen Sozialisten, bei der klassischen
dentschen Philosophie, vornehmlich Hegel, bei der britischen National-
dkonomie und der franzdsischen Revolutionsgeschichtsschreibung, wa-
ren diese am weitesten ,c:,vecliehcn.4

Marx suchte in der Verbindung dieser Impulse einen grundsitzlich
neuen Standort fiir praktische und theoretische Gesellschaftskritik zu
gewinnen, den er in den Feuerbach-Thesen formulierte: Im Gegensatz -
zur bisherigen blof interpretierenden, spekulativen Philosophie miisse
statt der biirgerlichen "die menschliche Gesellschaft oder die gesell-
schafiliche Menschheit" der Standpunkt praktisch eingreifender Wissen-
schaft sein, wodurch die Welt nicht mehr nur verschieden interpretiert,
sondern verandert werde.””

Urspritnglich hatte er sein emanzipatorisches Anliegen - in kritischer
Aukaiipfung an Hegel und schon anf die Lage der Arbeiter bezogen -
noch als allgemeines Problem der Entfremdung des Individuums und der
menschtichen Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft gesehen.’® Ab
Mitte der 1840er Jahre stellte er - bereits in enger Kooperation mit
Friedrich Engels - die Frage der Perspektiven der Moderne konsequent

4 ypl. Jacques Grandjonc, Communisme/Kommunismus/Communism. Origine et
développement intemational de la terminologie communautaire prémarxiste des atopistes
aux néo-babouvistes 1785-1842, Bd.1-2 (Scluifien aus dem Karl-Marx-Haus 39/1-2),
Trier 1989.

¢ Aus der DR Literarur wiire hier vor allem zu verweisen auf Wolfgang Forster (Hg.),
Studien zur Vorgeschichie des historischen Materialistnus, I: Blizgerliche Revolution und
Sozialtheode; 1: Gesellschaftslehren der Klassischen biirgerlichen dentschen Philosophie,
Berlin 1982/83.

2 Thesen iiber Feverbach, MEW, Bd. 3, 8. 7.

1 Vgl Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEGA, 1,2, bes. 8. 234 ff,, 365
i #
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als Problem der Widerspriiche der kapitalistischen Okonomie und ihrer
revolutiondren Uberwindung durch das Proletariat. Die aflgemeine Ge-
schichts- und Gesellschaftstheorie zu diesem Vorhaben bildete das Kon-
zept, Geschichte als Entwicklung Skonomischer Gesellschaftsformatio-
nen zu begreifen, das wohl am treffendsten und jenseits dogmatischer
Verengung als Theorie der historischen Formierung der Gesellschaft be-
zeichnet werden kann.*4

S0 neuartig dieser Ansatz vor allem durch seine Verkhﬁpfung von Ge-
schichte und Materialismus war, so lagen doch wesentliche heunsnschen
Elemente in den damaligen Trends der Wlssenschaftsentwmklung, 50
daB die Marxsche Theorie ihrerseits dxeser insgesamt auch innovative
Impulse ven bleibender Wirkung gab S Als Ansatz sozialskonomischer
System- und historischer Formierungsanalyse konkreter Gesellschaften
ist sie al.l? der Geschichte der Sozialwissenschaften nicht mehr wegzu-
denken,

Auch das Streben, wissenschaftlich begriindete Gesellschaftslehren als
praktizierbare Entwiirfe vorzustellen und mit dem Gemeinwohl wie auch
den Interessen sozialer Gruppen, Klassen und Stiinde zu verbinden, war
im szientistisch geprigten 19. Jahrhunderts nicht ungew&hnlich. Der
Formationsansatz 186t sich somit Zunéchst auch in praktischer Hinsicht
durchaus als ein radikales Projekt der Moderne, im Sinne der Transfor-
mation zu sich selbst, begreifen.*®

In zwei wesentlichen Punktent ging das Marxsche ,Formationsdenken®
jedoch qualitativ itber den Rahmen des biirgerlich-modernen Diskurses
betrichtlich hinaus. Erstens traf Marx durch die revolutionidren Konse-

“ vgl die grindliche theoriegeschichtiiche Analyse von HansPeter Jaeck, Geschichts-
wissenschaftliche Erklirungen, Erkl4rangsprobleme und die Mamxsche Theorie der histori-
schen Formierung der Geseflschaft, in: Wolfgang Kiittler (Hg.}, Gesellschafistheorie und

’ geschichtswissenschafiiche Eridanmg, Berdin 985, 5. 237-288.

“® Vgl. Hans-Peter Jaeck, Genesis und Notwendigkeit. Studien zur Marxschen Methodik der
historischen Erkliirung 1845/46, Berlin 1988, 8. 11 ff.

¢ vel. Karl-Hermann Tjaden, Gesellschaftsformation- Formationsfolge und -ghederung, in
Hans Jorg Sandkiihler (Hg.), Européiische Enzykiopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, Hamburg 1990, Bd.1, 5. 348 f.

“ Vgl. Georg GJIggers, Geschichtswissenschaft im 20.Jahrhusdert Ein kritischer Uberblick
im internationalen Zusammenang, Gittingen 1993, 5. 63 ff.,, zur Formationstheorie bes. S.
64,

S0 anch von gegens#tzlichen Marx-kritischen Positioten ans Habermas, Diskurs, 5. 75-88,
u. Jean- Francois Lyotard, Der Widerstreit, {Tbers. v. Joseph Vogl, 2.Aufl., Mitnchen 1989,
S. 2821
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quenzen seiner historisch-materialistischen Methode dessen sensibelste
Stelle, indem er eine Gesellschaftsformierung jenseits der Prinzipien des
Privateigentums an Produktionsmitteln und der darauf beruhenden sozia-
len Ungleichheit forderte. Menschliche Kuiltur und Gesellschaft sollten
aafgrund der Maglichikeiten der modernen Produktionsweise zu sich sel-
ber finden, indem sie durch das Proletariat von ihren kapitalistischen
Fesseln befreit wurden.

Im ,Manifest der Kommunistischen Partei” beschreiben Marx und
Engels - damals noch in der Hypothesenphase der Formationstheorie -
den modernen UmwilzungsprozeB als die Aufstiegs- und Erfoigsge-
schichte zuerst der Bourgeoisie, die alle traditionalen Bindungen anflost
und die Klassenspaltung auf die Spitze treibt, und dann der Arbeiter-
Klasse.®? Diese ist aufgrund ihrer Stellung in der modernsten gesell-
schaftlichen Produktion, d.h. durch die Verbindung mit der groBen Indu-
sirie und die Trennung von allen Besitzverhdltnissen auBer der Verfii-
gung Uber die eigene Arbeitskraft, objektiv daran interessiert, den beste-
henden Zustand durch die Bewegung des und zum Kommunismus pro-
gressiv aufzuheben. Es ist die Aufgabe der Kommunisten, sie fiber diese
Lage aufzuklédren und zur sozialen Aktion zu mobilisieren.>

Zweitens begriindete Marx diesen Entwurf emanzipatorischer Transfor-
mation nicht nur mit seiner wissenschaftlichen Analyse des Kapitalis-
mus, sondern er bestimmte auch umgekehrt die revolutionéire Praxis des
Proletariats als Position dieser praktisch verindernden neven Wissen-
schaft, von der die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft aufgedeckt
wiirden. Das galt ihm als die eigentliche Differenz des neuen, nach
Engels’ spiiterem Buchtitel ,,von der Utopie zur Wissenschaft” entwik-
kelten Sozialismus gegeniiber seinen Voridufern und der neuen, mate-
rialistischen Wissenschaft von Geschichte und Gesellschaft gcsgenﬁber
dem als falsch erkannten BewuBtsein der birgerlichen Ideclogie. t

Marx’ groBe ideen- und theoriegeschichtliche Bedeutung besteht gerade
in seiner durchaus kritischen Steigerung der praktisch verandernden und
umwilzenden Tendenz perspektivischen Denkens fiber Moderne und

4 MEW,Bd. 4, 8. 462-474.

*¢  Ebenda, S. 474 u. ff.

s Engels schriek im Auftrag und mit Billigung von Marx, vgl. MEGA, 1,27, 8. 653 ff.; dicse
Wissenschaftsauffassung findet sich ausgepriigt schon in der ,Deutschen Ideclogie®,
MEW, Bd.3, S. 18-27.
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Kapitalismus. Er wurde damit der herausfordernde Exponent des Stre-
bens nach durch moderne Wissenschaft gestiitzten Fortschrittsprojekten.
Zweifellos gingen davon eine ungeheure Geschichtsmichtigkeit im Auf-
schwung der marxistisch orientierten Arbeiterbewegung und auch eine
groBe Faszination fiir kritische Intellektuelle aus. Zugleich entstand da-
mit jedoch die unanfhebbare Spannung zwischen den Funktionen als
Weltanschauung, politische Strategie und wissenschaftliche Theorie, von
der die weitere Entwicklungs- und Rezeptionsgeschichte des Marxismus
generell und der Formationstheorie in den modernen Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften im besonderen weitgehend bestimmt werden
sollte. Innerhalb des Diskurses der Moderne steht Marx in einem schar-
fen, wohlverstanden nicht nur aus Klassenwiderspriichen resultierenden
Gegensatz zu allen Denkweisen reflexiver Fortschrittsskepsis wie auch
allgemeiner Kultur- und Zivilisationskritik als dem anderen Grundzug
neuzeitlicher Ideengeschichte.52

II1.,,Formationsdenken* als Idee der Revolutionsepoche von 1917
und Miusion des ,,real existierenden Sozialismus®

Die Formations- und Revolutionsprozesse und mit thren anch die be-
wegte Theoriegeschichte des Formationskonzepts nahmen einen anderen
Verlauf, als es Marx aus den Tendenzen und Widerspriichen des Kapita-
lismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts abgeleitet hatte, und dies, ob-
wohl sich seine tkonomische Theorie glinzend bestitigte und die soziale
Bewegung des Proletariats in Verbindung mit dem Marxismus tatsich-
lich zur stirksten sozialpolitischen Kraft in der biirgerlichen Gesellschaft
aufstieg. Zundchst erwies sich der Kapitalismus als noch langfristig
entwicklungs- und ausdehnungsfihig, wie Engels 1895 im Vergleich zu
den Revolutionsprognosen um 1850 feststellte, im Gegensatz zu reformi-
stischen Konzeptionen allerdings wiederum aufgrund der sicheren Er-
wartung eines neuen Aufschwungs und Anlaufs der revolutioniren Ar-
beltsrbewegung > Diese neue Epoche innerer Erschiitterungen des
Kapitalismus begann tatsfichlich zwei Jahrzehnte spiiter, jedoch unter
Voraussetzungen, die sich trotz teilweise verbliiffend priiziser Voraussa-

% In dieser Hinsicht soll Max Weber Nietzsche und Marx als konstitutive Figuren fiir das
Verstindnis der modernen Welt bezeichnet haben- vgl. Eduard Baumgarten, Max Weber-
Werk uad Person, Tiibingen 1964, 5, 554 £

5 Priedrich Engels, Einleitupg (zu Karl Marx’ ,Klassenkéimpfe in Frankreich 1848 bis
1850), in: MEW, Bd. 22, bes. 8. 512 ff.
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gen5 * doch wiederum grundlegend von der Konstellation unterschieden,
die Engels im Bewufitsein der wachsenden Starke der nationalen Arbei-
terbewegungen und der II. Internationale erwartete.

Die okzidentale biirgerlich-kapitalistische Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur expandierte als Weltmarkt and koloniale Herrschaft tiber alle
Kontinente, Sie griff rigoros in andere, bisher eigenstiindige Kulturen ein .
und konstituierte sich so gegen und iiber andere Gesellschafts- bzw. Kul-
turformen als ,,universaler” FormationsprozeB in der doppelten Bedeu-
tung einseitiger und zugleich allgemeiner Expansion.55 Dadurch loste
sie langfristig den Widerstand der betroffenen Volker aus, und verbun-
den mit der Tendenz der Metropolen zu imperialistischen Kriegen verla-
gerten sich so die Bruchstellén der Widerspriiche an die Rinder, diesmal
in den Osten und Siidosten Europas, nach Asien, aber auch in andere
auBlereuropiische Regionen, d.h. in jene Gebiete, wo die Gegensitze von
~Zentrum™ und ,Peripherie” wie auch deren jeweilige innere Wider-
spriiche direkt aufeinanderprallten.

Schon durch die Welle militdrischer Konflikte und revolutionérer Bewe-
gungen nach 1900 und dann verschirft im ersten Weltkrieg zeigte sich
eine Formationskrise, in der sich die innere soziale Frage im Zentrum
mit Gegenbewegungen von den Réndern verband.>® Von der Peripherie
her begann eine neue Qualitit von Transformation: die russische und
chinesische Revolution, die Ara von 1917 und die Entwicklung eines
entsprechenden Typs sozialistisch orientierter Gesellschaften.

Wihrend die Marxsche Formations- und Transformationsperspektive in
den sozialdemokratischen Parteien und im Marxismus des Westens im-
mer mehr in den ,Diskurs der Moderne™ als demjenigen der bestehenden
btirgerlichen Gesellschaft und ihrer Reform integriert wurde, wanderte
ihre revolutionir-antikapitalistische Version nanmehr ebenfails in die
Peripherie.

Verbunden mit der russischen revolutiondren Bewegung und insbeson-
dere dem Wirken Lenins, vollzog sich diese Wende aber mit dem An-
spruch der Kontinuitit zur Marxschen Formations- und Revolutionsper-
spektive. Konstitutiv dafiir war Lenins Imperialismus-, Revolutions- und

% Ehenda, S. 521-525; vgl. ders., Kann Furopa abriisten? - ebenda, 8. 365 ff.

% Vgl. Enrique Dussel, Furopa, Moderne und Burozentrismus, in: Z 20/Dez. 1994, bes. 8.
86-89.

¢ Vgl. dazu Wolfgang Eichhon, in diesern Heft
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Epochenanalyse in der Zeit des ersten Weltkriegs und in den ersten Jah-
ren nach der Oktoberrevolution, deren neue Aspekte hier nur angedentet
werden kdnnen: Ausgehend von der Analyse der Herausbitdung kapitali-
stischer Formationsverhiltnisse in RuBland,” begrunclete Lenin zu-
nichst die langfristige sozialistische Revolutionsperspektive auch aus
den inneren Entwicklungen RuBlands und konkretisierte sie 1905 zur
Theorie des Ubergangs von der biirgertich-demokratischen zur proleta-
risch-sozialistischen Revolution, wobei die erstere bereits unter Hege-
monie des Proletariats und der Bauernschait bis an ihre Grenzen voran-
getrieben werden sollte.”

Im ersten Weltkrieg modifizierte er dann den Formationsbegriff , Kapi-
talismus” durch seine Imperialismus-Theorie, die im analytischen Teil
im wegentlichen das umfangreiche zeitgendssische Schrifitum rezi-
pierte.”” In den theoretischen SchiuBfolgerungen ergibt sich bei Lenin
aus den bekannien Merkmalen: Konzentration der Industrie und der
Banken, Entstehung des Finanzkapitals, Aufteilung der Welt und ihrer
Absatzmirkte und imperialistische Kriege um deren Neuvaufteilung, zum
einen formationell das Konzept des Monopolkapitalismus als neueste
und letzte Stufe des Kapltallsmus zum anderen revolutionstheoretisch
die Begriindung des Beginns der sozialistischen Revolutionsepoche, die
mit den gegen Imperialismus und Kolonialismus gerichteten nationalen
und agrarischen Bewegungen verbunden sein werde. RuBland wird als
Zentrum dieser demokratischen und proletarischen Revolution wie auch
der neuen Biindniskonstellation angesehen, und die Sowjetmacht verkor-
pert nach Lenin - wenn anch unter den ungiinstigen Bedingungen eines
riickstindigen Landes und mit dem Zwang zu langfristigen Uber-
gangsstrukturen im Innern und zur Koexistenz mit dem Kapitalismus

7 Vgl. W.lLenin, Dic Entwicklung des Kapitalismus in RuSland, in: LW, Bd3, mit
vorausgegangener  priindlicher Rezeption der damals bekannten Marx-Texte zur
Formationstheorie, vgl. W.1Lenin, Was sind die ‘Volksfreunde' und wie kimpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?, in LW, Bd.1, bes. §, 126-137.

*® W 11enin, Zwei Takitken der Sozialdernokratie in der demokeatischen Revolution, in LW,
Bd.J9, bes. S. 82 ff., 92 ff, unter dem Untertitel; , Dirfer wir siegen?” in exemplarischer
Polemik mit dem gemiiBigten Kurs der Menschewiki.

* Vgl W.lLenin, Hefte zum Imgerialismus, in: LW, Bd. 39, bes. das Verzeichnis der
beautzten Schrifteq, S, 837 ff.

#® Vgl. W.1ienin, Der Imperialismus als hiichstes Stadium des Kapitalismus, LW, Bd. 22,
bes. 8. 269 £, 304 ff {im russischen Original heilt der Titel ,.jiingstes™ oder ,nevestes™
{novejfij) Stadium).
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nach auBen- den neuen, hoheren sozialistisch-kommunistischen Forma-
. 61
tionstyp.

Zweifellos stand dieses Konzept, von der weiteren Entwicklung aus be-
trachtet, im Widerspruch zum Wesen eines modernen Sozialismus als
Hoherentwicklung der biirgerlichen Produktionsweise und Gesellschaft,
zumal Lenin die biirgerlich-zivile Modernisierung nur noch als Neben-
produkt der sozialistischen Umwaizung auffaBte™ - bei allen Ansitzen
behutsamer Uberginge, die jedoch gegeniiber forcierter Revolution und
Diktatir gegen die Konterrevolution dnflerst prekiir blieben.

Es wiire aber unhistorisch, ex post alle jene Kritiker im Recht zu sehen,
die Lenin und den Revolutioniren vom Oktober 1917 vorwarfen, daB sie
angesichts der Riickstindigkeit RuBlands schon damals bewuBt und end-
giiltig im Widerspruch zur Marxschen Formationsprognose des Sozia-
flismus handelten. Vielmehr war es - ebenfalls im Hinblick auf die
gleichzeitigen und folgenden Konstellationen revolutiondrer Erschiitte-
rungen in den Zentren, auf Weltwirtschaftskrise und Faschismus - eine
real- und theoriegeschichtlich offene Alternativiage, in der die Forma-
tionstheorie von Lenin als Konzept der sozialistischen Revolution des
Typs vom Oktober 1917 und der Sowjetmacht modifiziert und genutzt
wurde. Die Anfinge der Umwilzungen standen in Theorie und Praxis in
der Tat zwischen ,,moderner sozialer Revolution” und Aufstand der Pe-
ripherie gegen den Hochkapitalismus in einer entwickiungsdiktatori-
schen Formation.

Die Entscheidungen fielen von auBen durch die Isolierung der bedring-
ten Sowijetrnacht, aber mehr noch von innen im Verfehlen einer modern
sozialistischen Wandlung und Normalisierung des Revolutionsprozesses.
Erst als nach Biirgerkrieg, revolutionfrem und konterrevolutiondrem
Terror langfristig eine modern-sozialistische Normalisierung der neuen
Gesellschaft verfehlt, vielmehr Terror und Repression fir das neue Herr-
schaftssystem konstitutiv wurden, deformierte der Versuch von 1917 de-

1 Vgl besonders W.I. Lenin, Die profetarische Revolution und der Renegat Kantsky, in:
LW, Bd.28, 5. 302 ff, u ders,, Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im
Komenunismmus, LW, Bd. 31, 8. 5-7, und den parteigeschichtlichen AbriB ebenda, S. 8 ff.

®*  Exemplarisch dafilr seine Rede zurn vierten Jahrestang der Oktoberrevolution 1921, LW,
Bd. 33, 8. 34.

** Vgl die gerade angesichts der neuen Situation nach wie vor aktuelle Analyse von Dietrich
Geyer, Die russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven, Stuttgart/
Berlin/Koln/Mainz 1968 (und seither mebrere Neuauflagen), bes. 8. 130f.
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finitiv in seiner beanspruchten Marxschen emanzipatorischen Zielset-
zung. Vor diesem Hintergrund pervertierte auch das Formationsdenken
zur ,, Theorie des Sozialismus in einem Lande” mit der schematischen
Projektion der bisherigen Weltgeschichte auf den Sowjetkommunismus.
Das urspriinglich mit den Mitteln moderner Wissenschaft begriindete
Konzept nahm um so mehr dogmenghaliche Ziige an, wurde in der So-
wjetunion und den anderen sozialistischen Léindern gewissermaflen zum
Katechismus einer sikularen Glaubensdoktrin erhoben und danan den
Wissenschaften als quasireligitse Basislehre oktroyiert. Aufer- und
vorwissenschaftliche Einfliisse bis zu vormodernen Mustern inquisitori-
scher Repressionen, die der Durchsetzung der einen sanktionierten Ver-
sion der wahren Lehre dienten, separierten das Formationsdenken jahr-
zehntelang, von den 1930er bis zu den 1950er Jahren, praktisch von der
modernen Wissenschaftsentwicklung.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU gait die partiell von Stalinschen
Deutungen befreite Epochenkonzeption Lenins weiter als verbindliche
Doktrin.** Sie wurde 1957 durch abgestimmte Beschiiisse der , kommu-
nistischen und Asbeiterparteien™ den Bedingungen der MNachkriegsent-
wicklung ::ing.e[:»a.[.’»t65 und in dieser immer mehr mit neven Entwicklun-
gen kollidierenden Version nochmals 1960 und 1969 festgeschrieben.
Der ,gesetzmiBige Ubergang” vom Kapitalismus in seinere monopoli-
stisch-imperialistischen Stadium zum Sozialismus, wie er sich seit 1917
in der Sowjetunion bzw. nach 1945 in weiteren Staaten als Gesell-
schaftsordnung dieses Typs herausgebildet hatte, als erstem Stadium des
Kommunismus blieb bis zum Systembruch die strategische, weltan-
schauliche und gesellschaftstheoretische Rahmenvorstellung, wenn auch
mit immer verschwommeneren transitorischen Zusitzen.*® Allerdings
war sie unter den komimunistischen und ihnen nahestehenden Parteien
international nach 1970 nicht mehr mit konzilsdhnlichen Beschlitssen
durchsetzbar.®’

5% Nach sowjetischer Lehrmeinung war dieser selbst stark dogmatisierte , Leninismus - der
Marxismus unserer Epoche*’, vgl. P. N, Fedossejew, Der Martisinus im 20. Jahrhundert.
Marx, Engels, Lenin und die Gegerwart, Berlin 1973, 5. 181 #f.

*5  Dokumente der Beratungen von Vertretern der kommmunistischen und Arbeiterparteien,
Moskau 1957, bes. 5. 15 ff.

#¢ Vgl Programm der Sozialistischen Einbeitspartei Dentschlands, Berlin (Ost} 1976,

7 Die Divergenzen wurden besonders im Marx-Fabr 1983 und noch stiirker nach Baginn der
Perestroika deutlich, vgl. Teeffen der Verireter von Paneien und Bewegunagen zum
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Auch als spitestens seit Mitte der siebziger Jahre immer deutlicher
wurde, da} der “revolutionfire WeltprozeB" seine friiheren Impulse ein-
gebiifit hatte und nevartige globale Verinderungen die Existenzgrundla-
gen des realen Sozialismus erschiitterien, blieben theoretische und stra-
tegische Konsequenzen, die ja rigorose Gesellschaftskritik auch an die
eigene Adresse vorausgesetzt hiitten, aus. Der kritische Punkt ist dabei
gar nicht einmal, daf die nenartigen Umwilzungsprozesse und deren mit
bestehenden Doktrinen immer weniger ziz vereinbarende Konsequenzen
vor 1989 in der DDR und den anderen sozialistischen Landern aufler von
erklirten Dissidenten iiberhaupt nicht gesehen worden wiren. Die For-
mel, nur der Sozialismus sei in der Lage, auch die neuen globalen Pro-
bleme zu losen, erforderte immerhin deren wenngleich eingeschriinkte
Diskussion. Ich erinnere an die Stichworte Krieg-Frieden, Subjekt
Menschheit, Okologie, wissenschaftlich-technische Revolution und die
entsprechenden Ansitze, mit deoen neuen Herausforderangen begegnet
werden sollte.®® Entscheidend war jedoch, daB nichts Wesentliches am
Marxismus-Leninismus verdndert werden durfte.

In diesern Sinne hat sich das Formationsdenken der Epoche von 1917 als
revolutiondre Illusion und spater als falsches Bewultsein der Herr-
schaftstriger in den kommunistisch gefithrten Staaten erwiesen. Es ver-
sagte auch im Versuch "neuen Denkens"®® der Perestroika als viel zu
spét eingeleitetes Projekt einer ,Revolution von cben” im Sozialismus,
das bald in Systemdestruktion umschlug. Der Sozialismus vom Typ 1917
bzw. 1944-1950 hatte trotz tiefgreifender Transformationsleistungen mit
kaum zu iiberschitzenden Riickwirkungen auf die erste und dritte Welt
keine neue Produktionsweise geschaffen. Er war nach ebenfalls betréicht-
lichen Erfolgen im Aufholen industriegesellschaftlicher Modernisierung
dennoch strukturell an der Peripherie der Formationsentwicklung geblie-

706. Jahrestag der Oktoberrevohnion. Moskau, 4. v. 5. November 1987, Reden und Beitré-
ge, Berlin 1988.

® Vgl na. Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kimpfen unserer Zeit. VI
Philosophiekongre$ der DDR vorn 17. bis 19. Oktober 1984 in Betlin, Berlin 1988.

% Vgl Michail Gorbatschow, Umgestaltung und newes Denken fiir unser Land uad fiir die
ganze Welt, Berlin 1987, S. 171 .
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ben.”® Die Dogmatisierung der Theorie und ihrer wissenschaftlichen
Anwendung war ein wichtiger Faktor in diesem Kontext.”

Andererseits aber wurde die Formationstheorie in den skizzierten Gren-
zen der Systemlegitimation und -dogmatik nach 19536 denncch auch zu
einem kompatiblen und rezeptionsfahigen heuristischen Instrumenta-
rinm der Soztal- und Geschichtswissenschaften, das eine wichtige Rolle
im Systemdiskurs der folgenden Jahrzehnte spielte. Lenins urspriingli-
ches Konzept konnte dafiir ebenso genntzt werden wie eine neue Marx-
Rezeption, weil bzw. solange die kritischen Bruchstellen vorerst in der
Absicht systemkonformer Veranderungen und Denkimpulse verborgen
blieben.”® Erstmals etablierte sich die Formationstheorie im Rahmen
eines institutionalisierten professionellen Wissenschaftsbetriebs. Durch
diese Veriinderungen wurde auch ecine partielle Integration in dea
internationalen Wissenschaftsdiskurs méglich.

Im Westen war die Marx-Rezeption seit der innermarxistischen
Polarisierung 1914/17 philosophisch und wissenschaftlich ganz andere
Wege gegangen.’° Formationstheoretische Ansitze hatten hier nur
partielle Bedeutung. Aber in den Debatten iber burgerllchc Revolution
und Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus’® oder auch im
franzosischen Strukturalismus spielten sie durchaus eine wichtige Rolle.
Ihre Bedeutung wuchs dann schnell mit der internationalen
Kommunikation im spiteren Systerndiskurs, und zwar vor allem im
Kontext der Wachstums— Industriegesellschafts-, Entwicklungs- und
Modermswmngstheonen ® Diese waren zum Teil indirekt, zum Teil

explizit Gegenentwiirfe zur Formationskonzeption mit deren
Orientierung am Ostlichen Gesellschaftssystem. Zugleich fithrien sie

™ Vgl. Manfred Kossok, Das 20. Jahrhundert - eine Epoche der peripheren Revolution? In:
Hintesgrond. Marxistische Zeitschrift fiir Gesellschaftstheorie und Politik, 1993, H. 1, 8. 5
if.

" Vgl ders., Im Gehtiuse seihstverschuldeter Unniindigkeit oder Umgang mit der
Geschichte, in: Bettriige zur Geschichte der Arbeiterbewegung 1993, H. 2, 8. 24 £f.

"2 Vgl dazu ausfihrlicher Wolfgang Kiittler, Geschichistheorie und -methodologie in der

. DDR, in: ZRG 42/1994, H.1, 8. 8 ff.

7 Vgl Georg G. Iggers, in diesem Heft,

" Vgl Paul Sweezy n.a., Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Aug dem Engl.
v. HG. Holl u. H. Medick, Frankfurt/Main 1978.

5 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Modemisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1973, hes. $.
514E.
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dazu, daBl Versuche einer Teilrezeption Marxscher und marxistischer
- . T8
Ansigtze damals weit verbreitet waren.

Diese freilich stets prekiire Integration in den intersystemaren Wissen-
schaftsdiskurs verinochte aber nichts mehr am Scheitern der Theorie im
Sinne kritisch begleitender Orientierung auf den Ubergang zu einem
modernen Sozialistnus zu dndern. Im Gegenteil: die miihsam eroberten
Spielriume wissenschaftlicher Anwendung erwiesen sich unter den ge-
gebenen Primissen eher als Zeichen der Krise und Erosion.”

IV. Die kognitive Bedeutung des Originals.

Fragen wir nun nach der aktuellen kognitiven Bedeutung formations-
theoretischer Ansétze, so VBt sich dies natiirlich nicht siduberlich vom
vielschichtigen Erbe des praxisorientierten Formationsdenkens trennen,
dessen Entwicklung, wie vorstehend skizziert, Aufstieg und Niedergang
eines grofien Entwurfs zeigt, der schlieBlich auch daran scheiterte, das er
zum Dogma deformiert wurde. Die Theoriegeschichie dokumentiert aber
auch, daB Original und Rezeption jeweils kritischen Zisuren im
LHiskurs der Moderne™ und in der Entwicklung moderner Geselischafts-
theorien entsprachen. Es geht also nicht darum, das Marxsche Original
dem spiteren Marxismus einfach zu konfrontieren, > sondern auf seine
Ansatzpunkte fiir neue Losungen ebenso wie auf seine Kontinuitit in
kritischen Punkten des ganzen Konzepts zu priifen.

Insgesamt ist die Entstehungsgeschichte der Formationstheorie im
Marxschen Werk selbst und - davon nicht zu 16sen - in eigenen und edi-
torischen Arbeiten von Engels wie auch spiter in der problematischen
Modifizierung durch Lenin kompliziert und vielschichtig; ein einheitli-
ches System ,Formationstheorie” werden wir hier nicht finden. Zweifel-
los sind Marx’ Ansétze in wichtigen Punkten der Perspektive und der
Sachaussagen heute tberholt oder nur durch ,.dekontextualisierende™

"¢ Typisch dafiir war die Weber-Marx-Debatte, vgl. u.a. Stefan Bickler/Johannes WeiB
{Hgg.), Mamx oder Weber? Zur Aktualisierung einer Kontroverse, Optaden 1987,

77 ygl. Helga Schultz, Was bleibt von der Geschichtswissenschaft der DDRY, in: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2/1991, H.1,, bes. 5. 27 ff.

7% Vgt die zahlreichen Engels-Konferenzen im Jubiliumsjahr 1995 u. femer: Lenin. Theotie
und Praxis in historischer Perspektive. Beitriige zum Internationalen Lenin-Symiposiun,
Wuppertal, 15.-18.Mirz 1993 Hrsg.v. Theodor Rergmann, Wladislaw Hedeler, Mario
KeBler u. Gerd Schifer, Mainz 1994,
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Ubertragung auf veriinderte Probleme anwendbar, Dafiir aber bieten sie
zugleich hochakiuelle Ankniipfungspunkte, die im folgenden gerade im
Hinblick auf eine widerspriichliche Aktualitéit zusammengefaBt werden
solle%, wobei wir den wichtigsten Etappen der Theoriegeschichte fol-
gen.

1. Die Kategorie ,,Gesellschaftsformation™ biindelt gewissermalen Marx’
historisch-materialistische Perspektivitit aof Geschichte und Gesell-
schaft. Hypothetische Ansitze zum Formationskonzept finden wir schon
in den friihen Schriften und dann vor allem in der ,Deutschen Ideclogie™
in teﬂwmse noch andcrcn Begriffen (,,Verkehrsform™ statt ,Forma-
tion*)®° skizziert.®* In Vorarbeiten und Texten des Hauptwerks liegen
dann die Umrisse der ausgearbeiteten Theorie vor, Darin wird zunéchst
der unmittelbare Forschungskontext deutlich: Es ging Marx erstens um
die Formierung des Kapitalismus als "modern biirgerliche Produktions-
weise" im Nach- und Nebeneinander seiner historischen Voraussetzun-
gen und in der Bildung eigener Strukturen,®? Zweitens handelte es sich
um die kritische Bestimmung dieser als der letzten aniagonistischen
Formation, der aufgrund der selbst produzierten Gegensatze notwendig
die kiinftige gesamtgesellschaftliche Emanzipation folgt. 83

In diesemn Kontext bezieht sich der Formationsbegriff historisch tber-
greifend auf Werden, Entwicklung und progressive Uberwindung einer
Produktionsweise, die sich nicht mehr auf dem Grund und Boden als
vorherrschendem Produktionsmittel, sondern auf freier gewerblicher Ar-
beit und Kapitalbildung und damit auf Marktbeziehungen griindet,
JModern* erscheint in diesem Sinne als Attribut der ,biirgerlichen Pro-

77 Im folgenden werden avs Raumgriinden nur knappe Textnachweise gegeben, vgl. dazu
Forraationsthecrie und Geschichte; Wolfgang Kiittler, Das geschichtswissenschaftliche
Ebe von Karl Marx, Beslin 1983, ders. {Hg.), Gesellschaftstheorie und geschichts-
wissenschaftliche Exkidrung, Berdin 1985.

3 MEW, Bd. 3, §. 36, vgl. anch ebenda, 8. 20 ff, 50 ff.. 71, und etwa zeitgleich Matx an
P.W. Annenkow v. 28. 12,1846, MEW, Bd. 27, S. 451 fL.(MEGA, HIL,2, 5. 70 ff.).

"' Ausfiirlich dazu Hans-Peter Jaeck, Die materiatistische Erkldnng des gesellschaftlichen
Formationsprozesses, in: Formationstheorie und Geschichte, 8. 19-90

2 Vgl Vorwort zur 1.u. Nachwort zur 2. Aufl. von ,.Das Kapital”, MEW,Bd. 23, 5. 11-28
(MEGA 1L, 6, 5. 65-68, 700-710) sowie den Abschmitt .Methode der politischen
Okonomie™ in der Einleiwng zv den ,Grundrissen der Kritik der politischen {Ykonomie®,
MEW, Bd. 42, §. 21-31 (MEGA, I1,1,1, 5. 35-45).

# Vorwor .Zur Kritik der pofitischen Okonomie®, MEW, Bd. 13, §.9 (MEGA, I1,2,S. 101)
t. Das Kapital, Bd.1, MEW, Bd.23, §. 791 {(MEGAIL5,5. 609 f; 2. Aufl. [1,6,5. 683},

. mit direktem Hinweis auf dic entsprechende Prognose #n Kommunistischen Manifest,
MEW, Bd.3, 5 472,474,
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duktionsweise'. Die eigentliche Formationsanalyse giit dem Industrie-
kapitalismus, wie er sich in England in bis dahin reinster Auspréigung
entfaltet hat. Sie ist im wesentlichen dkonomische Theorie; die Ansiitze
einer sozialen und den Uberbau einbeziehenden Gesamtanalyse der biir-
gerlichen Gesellschaft blieben unvollendet und sind daher auch nur in
Fragmenten der von Engels erginzten Teile des Hauptwerkes enthalten
oder bruchstiickhaft itber das ganze Werk verstreut,*

Zugleich wird in den entsprechenden Methodenskizzen die zugrundege-
legte Geschichts- und Gesellschaftstheorie generell dargelegt: Strokturefl
wird der geselischaftliche FormierungsprozeB aus den jeweiligen mate-
riellen Produktions- und Reproduktionsbedingungen, d.h. der Produk-
tionsweise, und davon ausgehend den Produktions- und Klassenverhalt-
nissen; entwickiungstheoretisch aus dem Entstehen von Widerspriichen
zwischen der Entwicklung der Produktivkrifte und den jeweils herr-
schenden Produktionsverhdltnissen erklért. Dadurch ergibt sich die Not-
wendigkeit der Abldsung einer Okonomischen Gesellschaftsformation
durch die andere, wobei der Klassenkampf die letzte treibende Kiaft ge-
samtgeselischaftlicher Verdinderung, die Vermittlung der mturge-
schichtlich getren zu erfassenden Verdnderungen in der dkonomischen
Basis zur daraus folgenden Umwilzung in den politischen, ideologi-
schen, rechtlichen und kulturellen Verhiltnisses des , Uberbaus® ist. Die
entsprechenden genetischen Begriffe sind ,progressive Epochen der
dkonomischen Gesellschaftsformation” bzw. , Epochen sozialer Revolu-
tion*, mit denen die wichtigsten innovativen Schiibe, nicht aber die ge-
samte Formationsgeschichte erfaBt werden sollen.®”

2. Die Konzentration auf den englischen Industriekapitalismus ued des-
sen unmittelbare sozialtkonomischen Voraussetzungen bedeutet histo-
risch, daB die eurcopiische Formationsgeschichte bei der Kapitalismus-
analyse zunfichst Prioritat hat. Es geht um die Genesis des englischen
(und dann kontinentaleuropdischen) Kapitalismus aus der Aufldsung des
in Europa entwickelten Feudalismus und der bereits in dessen Spitfor-
men fortschreitenden Verbindung von Markt und Produktion. Die mo-

% Vgl neben zahlreichen Stellen im Briefwechse] Engels’ Vorworte zum 2. uad 3. Band von
»Das Kapital® (1893/94), MEW, Bd. 24, 5. 7-26; Bd. 25, 8. 7-30.

®  Die hier wiedergegebene Methodenskizze im Vorwort ,Zur Kritik der plitischen
Okonomie* ven 1859 (MEW, Bd. 13, 8.7-11; MEGA, 11,2, S. 99-103) etspricht
ausfithticheren Darlegungen in der Einleiteng zu den ,Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie* von 1857/58 (MEGAJII L1, S. 21 1f, 43 ff.); die Hamtinhalte
finden sich anch in ,.Lohnarbeit und Kapitai® {1849), MEW, Bd.6, S. 408,
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derne Transformation ist der Stufengang der Warenwirtschaft von viel-
faltigen Formen der Kleinproduktion in Stadt und Land iiber die Manu-
faktur zur groBen Industrie in West- und Mitteleuropa. Er wird zugleich
als Auflésungsprozefl der unmittelbaren Bindung der Produzenten an die
Produktionsmittel, an stabile Gemeinschaften und an persénliche Ab-
hingigkeits- (Herrschafts- und Knechtschafts-) Verhiitnisse erfalit. Das
impliziert historisch-retrospektiv die Unterscheidung und den Gegensatz
der modernen kapitalistischen Produktionsweise zu den ,,Formen, die der
kapitalistischen Produktion vorhergt:hen“.86

In diesem Zusammenhang werden urspriingliche (asiatische), antike und
feudale Formen nach der jeweiligen Beziehung der Produzenten zum
Grund und Boden, Vieh und Inventar und zueinander in der jeweikigen
Organisation der Gemeinwesen untersucht. Es sind dies mégliche Dorni-
nanten in fritheren Gesellschaften ebenso wie historische Mischformen,
vielfiltige Ausgangslagen und dann auch modifizierende Umstéinde der
modernen kapitalistischen Transformation,

Der vielzitierte und umstrittene Satz: "In greflen Umrissen konnen asia-
tische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als
progressive Egochen der Skonomischen Gesellschaftsformation bezeich-
net werden"”,® gibt eine ungefiihre historische Skizze des Ablaufs dieser
Entwicklung anhand der bekannten Epochen der mediterran-okzidenta-
len Geschichte, bevor die Methodenskizze mit der Feststellung ab-
schlieft, daB die biirgerliche Gesellschaft die letzte antagonistische ist
und mit ihr die ,,Vorgeschichte der Menschheit* endet.”® Ein universa-
les Schema einer bestiminten Formationsfolge oder eines iiberall giiltigen
Strukiurmeoedells vor dem Kapitalismus lag nicht in dieser Intention. Im
Gegenteil, bekanntlich wamte Marx energisch davor, seine Theorie als
"Universalschliissel” fiir jede einzelne konkrete historische Entwicklung
benutzen zu wollen.®®

Auch strukturell wird eine Vielfalt von Basis-Uberbau-Vermittlungen,
d.h. Wechselbeziehungen Skonomischer, sozialer und politischer Bezie-

8 Marx, Grundrisse, MEGA, I1,1, . 379 ff.

87 MEW, Bd. 13, S. 9; MEGA, I1.2, S. 101.; 184% noch ohne ,asiatische” Form, MEW Bd.6,
5. 408.

88 Zur Werk- uad Rezeptionszuordmung vgl. Jaeck, Genesis und Notwendigkeit, S. 210 ff,
bes. 217 £

¥ Brief an die Redaktion der ,Otetschestwennyje Sapiski*, MEW, Bd. 19, 8. 111 § (MEGA,
1, 25, 116 £, franz.Original)
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hungen vorausgesetzt, wenn auch wegen der dkonomisch-theoretischen
Priferenz nur andeutangsweise beschrieben. Schon im Vergleich der
britischen und kontinentalen Vorformen des Kapitalismus wird deutlich,
dal der konkrete klassische Fall nicht mit der gesamten Transformation
identisch ist und sich die ungeheure Bandbreite méglicher Entstehungs-
und Entwicklungsformen jeder Schematisierung entzieht. Marx” Ansatz
ist somit in historischer und systematischer Hinsicht prinzipiell durchaus
offen fiir die kritische Einbeziehung neuer Entwicklungen und Erkennt-
nisse, womit er sich - auch auf Kosten der VoIIcndung seines Haupt-
werks - zeitlebens immer wieder neu auseinandersetzte.’

3. Die mehrdimensionale Auffassung der Formationsgeschichte wird im
Spitwerk wesentlich verstirkt und auf neue Grundlagen gestellt. Zum
einen betrifft das die weitere Formierung des Kapitalismus angesichts
nener Entwicklungen in RuBland, den USA, auf dem européischen Kon-
tinent (besonders in Deutschland), aber auch durch die weltweite Ex-
p:.msion.g1 Nech wichtiger waren aber zum anderen Studien zur Urge-
sellschaft. Seit Mitte der 1870er und vor allem um die Wende zu den
1880er Jahren erhalten die urspriinglichen Gemeinwesen (Urgemeinden)
angesichts nener ethnologischer und vorgeschichtlicher Forschungser-
gebnisse (u.a. Bachofen, v. Maurer, Kovalevskijg2 und vor allem
Morgan) wie auch Untersuchuingen der Verhiltnisse in den britischen
und niederlindischen Kolonien die Bedeutung der priméren Formation
zwischen Hominisation und Zivilisation.”> Marx ist zu einer Synthese
seiner Forschungen nicht mehr gekommen. Engels setzte sie - einge-
schrinkt wiederum auf die mediterran-okzidentale Formationsgeschichte
und daher spiter oft einseitig interpretiert - im ,,Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats™ fort.’* Der viel umfassendere
Ansatz von Marx wird am deutlichsten in den Entwiirfen zu einem Brief

*  Vgl. Friedrich Engels, Vorwort zum 2. Babnd des , Kapitals*, MEW, Bd. 24,, S. 11-13

*1 Vgl Joachim Herrmann/Jens Kohn (Hgg.), Familie, Staat und Geselischaftsformation.
Grundprobleme vorapitalistischer Epochen einhundest Jahre pach Friedrich Engels” Werk
wDer Ursprung der Familie, des Privateigemums und des Staats”, Belin 1988.

** Vgl Hans-Peter Harstick, Karl Marx ilber Formen vorkapitalissischer Produktion, Frank-
furt/Main/New York 1977, bes. Einfithrung u. Einfeitung des Hg., 8. XIII-XEVIIT o. 2-21.

*? Vgl The Ethnological Notehooks of Karl Marx (Studies of Morgan, Phear, Maine,
Lubbock). Transcribeld and edited, with an Introduction by Lawrence Krader, Assen 1972,

*¢ MEW, Bd. 21, iiber das werkgeschichtliche Verhilimis zu Marx’ ,,Verméchtnis* bes. das
Verwort zur 1. Aufl, S. 27-29.
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an die russische Revolutiondrin Vera Zasuli€ expliziert, wo es Jam
historischen Ort und Perspektiven der russischen Dorfgemeinde geht

Die Urgesellschaft erscheint nicht nur als selbstindige Formierungsstufe
(Urgesellschaft). Vielmehr kommen urgesellschaftliche Formen des Ge-
meipwesens auch als Schichtungen spiterer Formationsprozesse in den
Blick, die wie die antagonistischen Strukturen vorkapitalistischer Ent-
wicklungen bis in die Neuzeit hineinreichen. Wie der Feudalismus in
Europa, sind sie in den Kolonialreichen weit verbreitete Ausgangs- und
Begleitumstinde des weltweit vordringenden Kapitalismus und seiner
Penetration auBereurop#iischer Kulturen, wie sie Marx schon in den
1850er Jahren ain Beispiel Indiens zu studieren begonnen hatte.”®
AuBerdem analysiert Marx Spatformen der urgesellschaftlichen Territo-
rialgemeinde mit Ubergéingen zur Privateigentumsordnung auch als
mogliche Grundlage von Herrschaftsverhéiltnissen in antagonistischen
Hochkulturen bis hin zum neuzeitlichen Rufland. In dieser Perspektive
wird "asiatische Produktionsweise” auch zum gesamigesellschaftlichen
Formierungs- und Strukturbegriff,

Das wichtigste Resultat der neuen gesamtgeschichtlichen Integration der
Urgesellschaften war, daB die européische Formationsgeschichte dadurch
als - wenn auch weiterhin genetisch charakteristischer - Sonderfall des
allgemeinen Formationsprozesses menschlicher Kultur und Gesellschaft
erschien und thr Verhdltnis zu diesem das entscheidende neue Problem
fiir den Marxschen Ansatz wurde. Daraus folgte eine verdinderte
diachrone und synchrone Betrachtung des gesamten Formationsprozes-
ses. Dieser wurde jetzt nach groBlen iibergreifenden Grundtypen geglie-
dert, die sich nach gemeinschaftlicher oder privater Aneignungsform un-
terschieden: Urgemeinschaften mit gentiler Struktur oder kollektivem
Grundeigentum, patriarchalische Herrschafts- und Knechtschaftsver-
hiltnisse mit individuellem oder kollektivern Privateigentam besonders
an Grund und Boden (bei kontrovers gebliebener Ein- und Zuordnung
der altorientalischen Gesellschaften, der Antike und des Feudalismus™~ }

% MEW, Bd. 19, 5. 384-306, der nur sehr kurze abgesandie Brief v. 8.3. 1881 cbenda, S.
242 ¥; der franzsische Criginaltext in: MEGA, I, 25,8. 219-239 n. 240-242, Kommentar
5. 823-920.

% ygl. bes. Karl Marx, Die britische Hecrschaft in Indien (1853), MEW, Bd. 9, §. 127 ff,
MEGA, 112, 5. 166ft.

*7 ¥g). Klaus Naumann, Probleme antiker Gesellschaftsformation. Wissenschafisgeschicht-
fiche Studien zur Geschichtsmethodologie, Budapest 1984.
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- kapitalistische und in der Prognose nach deren Uberwindung modern
kommunistische Gesellschaften.”

Auf diese Weise erhilt die moderne kapitalistische Formation in den
fragmentarischen Randglossen zu Exzerpten und Bemerkungen von
Marx in seinen letzte Lebensjahren insgesamt einen veriinderten Platz in
der Formationsgeschichte. Neben die theoretische Analyse einer be-
stimmten Formationsstruktur, wie sie in Europa und Nordamerika Sy-
stemcharakter (Totalitit) angenommen hatte, tritt zunehmend der diffe-
renzierende Blick auf die Umstinde der weltweiten, alle Kulturen erfas-
senden Umwiilzung, die der expandierende Kapitalismus ausldst. Zu-
gleich ergeben sich vertiefte Einsichten in die Heterogenitét und kiinftige
Vielfalt der modernen Transformation. Deren Ausdehnung tiber alle
Kontinente implizierte vor allem das Problem von ,Zentrum®“ und
HPeripherie” und seinen Konsequenzen fiir Bedingungen, Fristen und
Chancen der modemen sozialen Revolution, wobei beides weniger
riumbich als strukturell, im Vergleich des erreichten Entwicklungsni-
veaus, aufzufassen ist: zundchst im Vergleich der englischen und kouti-
nentalen Entwicklung, dann in bezug auf die kolonial unterdriickten
Volker und schlieBlich vor allem im Zusammenhang mit den Aussichten
einer revolutionéiren Bewegung in RuBland.

4. Was die Subjektseite der Formierung einer neuen Gesellschaft betrifft,
50 sind bei Marx deutlich zwei unterschiedliche Tendenzen zu erkennen,
die nach dem System- und Perspektivenbruch von 1989ff. als innere Wi-
derspriiche des Konzepts erscheinen. Einerseits kommen im unmittelba-
ren Kontext der Formationsanalyse des Kapitalismus sowohl aligemeine
Prognosen als auch konkrete Hinweise immer in strikter Verkniipfung
mit der Beschreibung von destruktiven Folgen und Entwicklungsschran-
ken des Kapitalismus vor: bezogen auf die weiteren Vergesellschaf-
tungsprozesse ebenso wie fiir den "Stoffwechsel” von Mensch und Natur.
Im Vordergrund steht jeweils der Nachweis, wie die materiellen Bedin-
gungen und die allgemeinen Erfordernisse der Uberwindung des Kapita-
lismus aus diesem selbst hervorwachsen. Das betrifft anch die generelle
Kritik am Fortbestehen der privaten Aneignungsform.

% Zum Vorstehenden ausfithrlich: Wolfgang Kiittler, Der geselischafiliche Formationsproze
als Dialektik von Gemeineigentum und Privateigentun, in: Formationstheorie und
Geschiche, bes. §_254-292.
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Marx sieht den modernen Kapitalismus sowohl als hichste Entwicklung
als auch beginnende Aufldsung auf Privateigentum begriindeter Gesell-
schaftsformationen an. Der FormationsprozeB des Kapitals zerstdrt zu-
erst das kleine und erschiittert dann fortschreitend durch immer schnel-
lere Konzentration auch das groBe Privateigentum; seine Entwicklungs-
schranke ist damit der Gegensatz von fortbestehender privater Aneig-
nung des geselischaftlich produzierten Reichtums bei rapider Vergesell-
schaftung der Produktivkrafte.”® Dabei orientiert sich Marx am
Grundanliegen der Entfaltung der gesellschaftlichen Individualitiit der
Menschen im ProzeB der Arbeit. Seine Kritik an der Verbindung von
Kapitalistnus und Markt enth#lé keine konkreten Vorschriften fiir die
Abschaffung von Marktbeziehungen und individuellern Besitz iber-
haupt. In dieser Hinsicht ist sein ,Formationsdenken” in die Zukunft
offen.

Andererseits werden menschliche und proletarische Emanzipation
gleichgesetzt, als historisch notwendige Einheit der modernen sozialen
Revolution betrachtet, die die biirgerlich-politische von 1789 zugleich
vollendet und progressiv aufthebt. Dazu miiBte die bisherige Gesellschaft
aufgelost und die bisherige Gewalt, d.h. die Herrschaftsstrukturen der
therrschenden Klassen, durch die soziale Revolution des Proletariats
gebrochen werden.'°® Auch in denjenigen Ansitzen des Spitwerks, die
deutlich Elemente einer globalen, dezentrierten Betrachtungsweise er-
kennen lassen und eine betrichtliche heuristische Flexibilisierung bedeu-
teten, ist particll zugleich eine Steigerung der utopischen Ziige des For-
mationsdenkens enthalten. Die transitorische Betrachtung des Kapita-
lismys als Ubergang zur eigentlichen Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaft wurde von der neuen Dimension der Formationsgeschichte un-
ter EinschluBl der Urgesellschaften wie auch ihrer Nachfolgeentwickiun-
gen gestiitzt, Marx sah dadurch seine Kritik des Privateigenturns an Pro-
duktionsmitteln ebenso erhirtet wie die Annahme, daB die klassenanta-
gonistische Zivilisation nur eine notwendige Durchgan%sstufe VO ur-
sprilnglich primitiven zum modernen Kornmunismus sei. 01

¥ Das Kapital, Bd.1, MEW, Bd. 23, 5. 789 -791. (MEGA, IL6, S. 681-683),

2% Manifest der Kommunistischen Pariei, MEW, Bd. 4, 5. 481 f,

190 Dieser Gedanke ist in allen drei Briefenrwiirfes an Vera Zasuli¥ enthalten (MEW, Bd. 19,
5. 386 ff); vgl. auch dean SchluBabschnitt ,Barbarei und Zivilisation in Engels’
~Umsprung”, MEW, Bd. 21, 8. 152 ff.
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Aus heuwtiger Sicht geht es um die Zusammenhang und Widerspruch
zweier Ansitze von Fortschritt, die im Marxschen Formationsdenken
beide angelegt sind: Einerseits beruht es auf einer Klassen- und Revolu-
tionstheorie in den Perspektiven eindeutiger Machtentscheidung durch
Revolution und Diktatur des Proletariats. Andererseits ist Fortschritt im
weiteren Sinne gleichbedeutend mit dem keineswegs geradlinig verlau-
fenden geschichtlichen Prozef fortschreitender Sicherung der zivilisato-
risch-geselischaftiichen Existenz der Menschheit aufgrund der jeweils
erreichten Produktions- und Reproduktionsbedingungen und ihrer Ho-
herentwicklung, was Riickschlige durch Stagnation oder auch in Revo-
Iutionen nicht ausschlieBt, aber die allgemeine Entwicklungstendenz des
Formationsprozesses anzeigt. Dieser Fortschrittsbegriff ist fir die heuti-
gen Bedingungen globalen Wandels hochaktuell. Insgesamt ergibt somit
die Marxsche Methodik der Formationsanalyse eine widerspriichliche
Aktualitit fitr neue Fragen der gegenwiirtigen Situation.

V. ,,Marxistisch-leninistische Formationstheorie
im Systemdiskurs - Aspekte notwendiger Revision

Wie oben pgezeigt, scheiterte die Formationstheorie als Entwurf fiir den
Sozialismus im 20. Jahrhundert. Dieses gravierende Versagen veranlabt
den russischen Medisvisten Aron Gurjewitsch zu dem Urteil, bej aller
theoriegeschichtlicher Bedeutung von Marx verstelle heute das Forma-
tionsdenken insgesamt den Blick auf die praktischen und kognitiven
Aufgaben unserer Zeit.'™ Auch wer demn nicht folgt, muB sich kritisch
nach dem Zusammenhang von praktischem Scheitern und kognitiven
Defiziten fragen. Ich sehe im wesentlichen die folgenden Revisions-
punkte, die immer auch mit unbezweifelbaren Leistungen in der bisheri-
gen Wissenschaftsgeschichte des Formationskonzepts verbunden sind.

1. Die Perspektiven gesellschaftlicher Formation, von Revolution und
Wandel miissen in einern weiteren historischen Kontext als dem des bis-
her giiltigen Kapitalistnus-Sozialistnus-Schemas gesehen werden. Heute
geht es um eine multiperspektivische Betrachtungsweise der globalen
Transformation und ihrer je verschiedenen historischen Voraussetzungen
in einzelnen Regionen, Kontinenten und Kulturen. Vor allem kommt es

1% AJ Gurewitsch, Die Theorie der GeseHschaftsformationen und die historische
Wirklichkeit, in: Berliner Debatte Initial. Zeitschrift fitr sozialwissenschafilichen Diskurs,
1991, H_4, 5. 432 .. bes. S. 445,
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auf eine ﬁbegwindung der "Scheinsicherheit” des System- und Epochen-
denkens der Ara von 1917, insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg, an.**

Die moderne Formationsentwicklung wurde auf eine bestimmte Losung
der Konflikte als die gesetzmiBige, d.h. historisch notwendige und nor-
mativ zwingende, gesamtgesellschaftliche Perspektive festgelegt: Das
Schicksal der modernen Gesellschaft ist deckungsgleich mit der Trans-
formationsfigur Kapitalismus-sozialistische Revolution und Sezialismus
bzw. Kommunismus, worin die Zukunft alter Vélker gesehen wurde,®*
Auf das Attribut ,, modern™ wurde dabei durchaus nicht verzichtet. Die
Epoche nach 1917 sei - so der bezeichnende Passus eines sowjetischen
Okonomie-Lehrbuchs - der "Ubergang der modernen Gesellschaft von
der kapitalistischen Produktionsweise und den vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen zur kommunistischen Produktionsweise”.'°> Die DDR-
typischen Relativierungen - erst durch die Bestimmung des Sozialismus
als ,relativ selbstandige Gesellschaftsformation”,”®® dann in der Kom-
promiBformel der ,entwickelten sozialistischen Gesellschafi'®” - re-
flektierten das Problem zwar differenzierter, lieBen aber auch den allge-
meinen Bezugsrahmen unangetastet.

Dieses Entwicklungskonzept hat sich in seiner unilinearen Gerichtetheit
als unhaltbar erwiesen. Denn es besteht in diesem Sinne eben keine Dek-
kungsgleichheit des bourgeoisen Kapitalismus mit der "Moderne”, wenn
damit eine genetische und strukturelle Gesamtvorstellung des soziokultu-
rellen Aufbruchs der Menschheit aus traditionalen Ordnungen und Bin-
dungen einschlieBlich seiner systemspezifischen und systemiibergreifen-
dern Konsequenzen gemeint ist.

Marx’ urspriingliches Konzept war in dieser Beziehung selbst ambiva-
lent zwischen der universalen Kapitalismus-Kommunismus- Konzeption

% Detlev Albers, 1989 - 1917, in; BzG 1991, H., 1, 8. 52.

104 Dys mifft bei allen inneren Differenzierungsversuchen auch fir eigene Uberlegungen v,
vgl. die Zusammenfassung in: Formationstheorie uad Geschichte, 8. 719 ff. DaB diese
Rahmenvorstellung dem marxistischen Gesetzeshegriff (als Resultante in Mbglichkeits-
feldern) widerspricht, lieB die Philosophie aufen vor, cbwohl die methodologische
Vorarbeit geleistet war, vgl. dazu ansfiihlicher Wolfgang Eichthorn, in diesem Heft..

195 politische Okonomde, Bd.3: Der Sozialismus - die ersie Phase der kommunistischen
Produktionsweise (Ubersetzung ans dem Russ.), Berlin 1974, S. 129,

86 yrgl, Politische Okonomie des Soziatismus und jhre Anwendung in der DDR, Bexlin 1969

197 ygl Handbuch Wistschaftsgeschichts, he.v. Insitni fiir Wirtschaftsgesclichte an der
Akadernie der Wissenschaften der DDR, Berlin 1981, Bd.2, S. 862 ff., bes. 866 F.
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und den multidimensionalen Elementen eines tibergreifenden Forma-
tionsbegriffs.108 Und auch bei Lenin divergieren forcierte Beschleuni-
gung des Ubergangs zum Kommunismus (,,Kriegskommunisraus®) und
die Diagnose vielfiltiger Mischverhiltnisse im Rahmen des Ubergangs
zom Sozialismus."*® Der Kapitalismus wurde von Marx einerseits von
der anndhernd idealen Totalitéit seiner Ausprigung in England und spi-
ter den USA als Formationssystem theoretisch erfalt, andererseits anf-
grund seiner Entwicklungsdynamik und Entwicklungsschranken transi-
torisch gesehen. In seiner Geschichte gehen ,Formation® und
»Revolution™ stindig ineinander iiber. Engels subsumierte den Kapita-
lismus in "Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft" unter dem Begriff der "kapitalistischen Revolution", die den
I'Jbergang von der naturwiichsig klassantagonistischen "mittelalterlichen
Gesellschaft” zur "proletarischen Revolution” bildet.'*® Lenin betrach-
tete den Ubergangscharakter der groBen Monopole als unmittelbar auf
den Sozialismus hinweisend.'*" Diese Verkiirzungen gelten gleicher-
maben fiir die Entstechungsgeschichte, fiir die Entwicklung des hochkon-
zentrierten Kapitalismus (,.Imperialismus“ und ,,Monopolkapitalismus™)
und fiir die Moglichkeiten weiterer Transformation.

2. Die praktizierte Formationstheorie war -trotz immer neuer Schwierig-
keiten mit der konkret historischen Verifizierung - tberwiegend auf
"Totalitdt", "System”, "Gerichtetheit” von Formationsentwicklungen und
-strukturen fixiert. Einerseits hatte das unbestreitbare Vorziige bei der
analytischen Unterscheidung von konkreten Geselischaften nach ihrer
sozialtkonomischen Struktur. Die vielfiltigen und sehr divergenten Mo-
dernekonzeptionen, vor allem ihre aktuellen kulturalistischen Versionen,
haben in der groBen Mehrheit gemeinsam, daf die iibergreiferden Wirt-
schafts-, Sozial- und Kulturfaktoren gegenitber kapitalistischer Sy-
stemspezifik und deren Kritik Prioritit besitzen, wenn diese nicht sogar
ganz ausgeklammert oder negiert wird. Sie kénnen daher Gesellschafts-

%% Vg, hierzu besonders Hans-Peter Kriiger, Perspektivenwechsel. Awtopoiese, Moderne und
Postmoderne  im  kommunikationsorientierten  Vergleich, Berlin 1993, II. Teil:
Kapitatismus, Modeme und Postmodetne, bes. S. 101 i

109 Vel WI Lenin, [ther ,Jinke* Kinderei und tiber Kleinbiirgerlichkeit, LW, Bd. 27, S. 325
ff., u. ders., Uber die Naturalsteuer, LW, Bd. 32, §. 341 ff. (tiber den Ubergang vom
Kriegskommunismus zur Neuen Okonomischen Politik).

0 MEW, 19,227 £. (MEGA, 1,27, 8. 579 £, franz. Text).

"} Wei. wa. W1Lenin, Die drohende Katastrophe und wie man sie bekiimpfen soll, in: LW,
Bd. 25, 8. 367 if.
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kritik am Kapitaiismus ebensowenig ersetzen wie modernetheoretische
Argumente die heuristische Funktion der Formationsanalyse.

Jedoch hatte die einseitige Fixierung der Formationstheorie erhebliche
negative Folgen fiir die Reichweite und die heuristische Flexibilitit des
gesamten Ansatzes im Hinblick auf das Verhiltnis materieller und ideel-
fer Prigungen gesellschaftlicher Verhiltnisse, insbesondere von Ideolo-
gie, Politik und Okonomie. Die Hegel-Marxsche Totalitatsorientierung
wurde iber Lenins Marx- und Hegel-Rezeption gewissermafien zur An-
nahme einer formativen Totalitdt des modemstenr Kapitalismus und des
Sozialismus/Kommunismus gesteigert, die nur noch eine Wer-wen-Ent-
scheidung offenlief.

Das irnplizierte, wean auch von Lenin so nicht intendiert, die Gefahr des
okonomischen wie anch gegenlanfig des politischen Reduktionismus.,
Von seiner sozialdkonomischen Grundlegung (,,System der Produktions-
verhiltnisse”, ,,Gkonomische Basis®) wurde der Formationsbegriff zwar
immer mehr als Kategorie fiir das konkrete Gesamtsystem geselischaftli-
cher Verhiltnisse verwendet, Uber die nach Engels wechselseitig aufzu-
fassende , Dialektik von Basis und Uberbau* sollten auch die auBerdko-
nomischen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens einbezogen werden,
Jedoch gelang es nicht oder hichstens unbefriedigend, das systembil-
dende Eigengewicht von Hemrschaftsverhdltnissen, Recht, Verwaltung,
Kultur, Wissenschaft und Religion, weltanschaulichen bzw. religitsen
Normen mit dem vorgegebenen Formationsbegriff kompatibel zu erfas-
sen. :

Andererseits dominterte in bezug auf den realen Sozialismus eine indok-
trinierte Politisierung vnd Ideclogisierung des Formationsbegriffs, der
hier statt von einer realistischen Formationsanalyse von der Systemati-
sierung des Sein-Sollens nach Parteivorgaben bestimmt wurde. Die For-
mationsfrage wurde fir die Gesellschaften vom Typ 1917 im Marxschen
Sinne so fiberhaupt nicht konsequent gestellt. Kritikansitze verblieben
auf abstrakter methodologischer Ebene oder wurden in Stellverireterde-
batten, z.B. iiber die vorkapitalistischen Formationen und die asiatische
Produktionsweise, aber auch in Forschungen und theoretische Diskus-
sionen tiber den biirgerlichen Revolutionszyklus ve,rpa.ckf;.112 Es fehlen
daher formationstheoretisch taugliche Begriffe, was eigentlich seit 1917

112 gl den subtilen Theotie- und Methodenvergleich bei Manfred Kossok, Verglzichende
Geschichte der nenzeitlichen Revolutonen (SB AW d. DDR, 2 G 1981), Bedin 1981.
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geschehen, was zuende und was weiterhin existentiell wichtig geblieben
ist.

3. Abgesehen von der giiltigen Parteidoktrin, waren auch die wissen-
schaftlich flexibel operationalisierten Versionen der Formationstheorie
analog zu jhrer engen Orientierung am Ostlichen Sozialismus auf eine
verkiirzte Perspektive der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft fixiert.
Threm Wesen nach sollte sie Vor- und Ubergangsstufe zu demjenigen
Sozialtsmus sein, der sich seit 1917 formiert hatte. Die neuzeitliche
Transformation erhielt dadurch einen auch dem urspriinglichen Anlie-
gen von Marx gegeniiber cinseitigen, begrenzten historischen Inhalt.
Zwar zeigten die Debatten tiber "Stadien des Kapitalismus™ sowie seine
“Typen" und "Wege", iiber die Wesensbestimmung friihkapitalistischer
Verhéltnisse zwischen Feudalismus und Kapitalismus wie auch fiir das
2Q. Jahrhundert iiber den ,staatsmonopolistischen Kapitalismus® und
mogliche kapitalistisch-sozialistische Ubergangsformen™ > noch im
Rahmen des Systemdiskurses zenehmende Diskrepanzen innerhalb einer
angenommenen Formationseinheit. Auch gab es in den 1980er Jahren
Relativierungen und Modifizierungen hinsichtlich der akfuelien Ent-
wicklungen im Kapitalismus - durch eine Aufwertung der Mdglichkeiten
reformerischen Wandels, durch iibergreifende Debatten zum Demokra-
tieproblem, durch stirkere Differenzierung blirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaften in bezug auf Imperialistus und Faschismus und schlie3-
lich mit der Diskussion iiber Friedensfihigkeit biirgerlicher Eliten und
Hereschaftstriiger als Moglichkeit auch im 20. Jahrhundert.™ Insgesamt
aber blieb es bei der Rahimenvorstellung, da8 die ziviigesellschaftlichen
Grundlagen wie Demokratie, Pluralismus, Rechtsstaat einseitig als Teil
kapitalistischer "Totalitit" und bourgeoiser Herrschaftsstruktur aufgefalit
und nicht als unverzichtbare Grundbedingungen der aktuellen Zivilisa-
tion, sondern als transitorische Elemente gesehen wurden, die von der
»sozialistischen Demokratie” bzw. dem ,,demokratischen Zentralismus®
abgelost werden.

112 1 enin hatte die mogtiche Kombination der Sowjetmacht mit modemem Staatskapitalismus
als besonderen Ubergangsgesellschaftin einem riickstindigen Lande wie RuBland
bezeichnet (vgl. Anm. 109 . 111).

15 fin Zusammenhang der Erbe- und Traditionsdebatie, vgl. Walter Schmidt, Aspekee der
Erbe- und Traditonsdebatte in der Geschichtswissenschaft (SB AdW d. DDR, 1 G/1988),
Berlin 1988.
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Wie die biirgerliche Gesellschaft insgesamt auf den Ubergang zum So-
zialismus/Kommunismus, se wurden auch die vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen auf die Entwicklung zum Kapitalismus und Sozialismus
projiziert. Dadurch entstand generell ein teleologisch verengtes Bild der
Formationsgeschichte - sowohl vor als auch im Kapitalismus, hinsicht-
lich der modernen biirgerlichen Gesellschaft und Kultur ebenso wie der
auf groBer Industrie und Marktbeziehung gegriindeten Produktionsweise
und ganz besonders im Hinblick auf auBereuropiische Formationsent-
wicklungen und Kulturen.

4, Der Formationsbegriff des "Kapitalismus" enthielt Arbeiterklasse und
"Sozialismus" bzw. "Kommunismus” nicht nur als Ausdruck seiner sy-
stemspezifischen sozialokonomischen Widerspriichlichkeit, die alterna-
tive Perspektiven impliziert, sondern als einzige Ldsung fiir eine piro-
gressive Zukunftsgestaltung. Formationstheorie, bei Marx Theorie histo-
rischer Formiening, wurde als Handlungstheorie nicht entwickelt. Die
~Mission™ der Arbeiterklasse blieb daher schematisch, auch in der Be-
ziehung zu den anderen Biindnispartnern im ,weltrevolutionaren Pro-
zeR“, Bis zuletzt wurde an der Fiktion von der transformierende Kraft
der sozialistischen Linder unter Filhrung ihrer Parteien im Bunde mit
der Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Zentren und der Befrei-
ungsbewegung der kolonial unterdriickten Volker gegen den Imperialis-
mus, zusammen als die drei ,,Hauptstréme des weltrevolutiondren Pro-
zesses” sanktioniert und hypostasiert, festgehalten. Der Ausfall dieser
schon lange vor 1989 wirklichkeitsfremden Perspektive hinterldft einen
Problemstau. Wie schon angedeutet, liegt in der Ratiosigkeit iiber Krifte
und Triebkrifte kiinfiigen Wandels die Krx aller Konzepte sozialer
Vertinderung. Aber fiir an Marx orientierte Perspektiven gilt dieses Di-
lemma in besonderem MaBe, da hier eine Grundsiule seiner Lehre, daB
nimlich das Proletariat imstande sein werde, die gesamimenschliche
Emanzipation zu erreichen, trotz der unstreitigen Transformationslei-
stungen der Arbeiterbewegung im 19. und 20. Jh. in dem entscheidenden
Punkte einer zwingenden Formationsalternative utopisch geblieben ist.

VI.Multiversalitiit versus Universalitit?
Umrisse einer globalen Formationsgeschichte,

Versuchen wir, ,Formationsgeschichte” im Hinblick auf die neuen
»globalen” Verhiltnisse kritisch umzudenken, so ergeben sich sowohl
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aus den Leistungen als auch aus den Grenzen und Defiziten der vorhan-
denen Ansiitze eine Reihe weiterfilhrender Anregungen, die abschlie-
fend unter methodologischen Gesichtspunkten, als Ansitze einer revi-
dierten historischen Formationsanalyse, skizziert werden sollen.

1. Die neune Qualitit der Formationsprozesse erfordert eine verdnderte
strukturell-genetische Perspekrivitiit des Formationsbegr{ﬁs.lls Die
Verdnderungen der ,.globalen Revolution™ greifen tief in alle Lebensbe-
dingungen ein. In den hochentwickeiten Zentren USA, Europa, Japan
und immer mehr auch denen Siidostasiens verdndern sich das Mensch-
Technik-Verhiltnis und der allgemeine Stellenwert der Industrieproduk-
tion; die Erzeugung und Reproduktion der materiellen Lebensbedingun-
gen kann von immer weniger Menschen besorgt werden. Die gingigen
Begriffe ,postindustrielle Gesellschaft”, ,,Dienstleistungs-“ und , Kom-
munikationsgesellschaft”, die Debatten iiber kiinstliche Intelligenz und
Gentechnologie sind Indizien dafiir, daf die Grundlagen der Produktion
und Reproduktion des gesellschaftlichen Formationsprozesses, d.h. in
der Marxschen Terminologie der Produktionsweise, betroffen sind. In
den innovativen Branchen und am weitesten fortgeschrittenen Regionen
entstehen, von der Entwickiung der Produktivkrifte, des gesellschaftli-
chen Reichtums, der kulturellen und zivilisatorischen Mdéglichkeiten her
betrachtet, Formierungspotentiale, wie sie nach dem Marxschen Entwurf
erst in der eigentlichen Geschichte der "gesellschaftlichen Menschheit”
nach der Uberwindung der klassenantagonistischen Formationsentwick-
lung als méglich angesehen wurden.

Insgesamt verdndert sich das innere Gefiige der Bezichungen, die die
Menschen bei der Sicherung ihrer Lebensbedingungen eingehen, in vie-
ler Hinsicht. Die Faktoren der Formationsbildung sind nicht gleich ge-
blieben, weder innerhalb der materiellen Verhiltnisse und ihrer Erzeu-
gung noch in deren Wechselwirkung mit neuartigen "Verkehrsformen"
in den Bereichen der Kommunikation, allgemein der Dienstleistungen
und vor allem auch durch die wachsende Bedeutung geistigen Kapitals,
Zugleich bedeutet ,,Globalisierung® aber nicht nur weltweite Ausbreitung
dieser modernsten Verinderungen, sondern umgekehrt auch die allge-
genwiirtige Prasenz von Widerspriichen aus allen Stadien der modernen
Transformation und ihren Kollisionen mit alten Kulturen.

Y% g, Manfred Kossok, Von der Universal- zur Globalgeschichte, in: Diesener (Hg.),
Lamprecht, S. 352369, bes. S. 356 f£.
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Aus alledem folgt aber, daf Begriffe wie ,Produktivkrifte®, , Produk-
tionsweise™. ,,Produktionsverhiitnisse™ , die aus der Analyse der kapita-
listischen Okonomie Mitte des 19. Jahthunderts stammen, heute der in-
halttichen Uberpriifung bedirfen, ob und wie sie auf die neuen Trans-
formationsprozesse iibertragen werden kénnen. Fiir die Innovationen der
»globalen Revolution gilt das noch weit stiirker als fiir die vorkapitali-
stischen Epochen, fiir die eine je spezifische Inhalispriifung der Begriffe
schon von Marx selbst und dann in spiteren Diskussionen gefordert
wurde.”

2. In historischer und perspektivischer Hinsicht ist , Kapitalismus® als
Formationsbegriff im Zusammenhang der , globalen Revolution™ in gro-
Beren Dimensionen zu bestimmen. Die Multiversalitiit des Kapitalismus
zieht dabei auch eine multiperspektivische Zuordnung des Sozialismus
rach sich. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts hat sich die Typenvielfalt
"kapitalistischer Produktionsverhiltnisse” durch die weitere Ausdehnung
dieser Produktionsweise erst in universaler (kolonialer, imperialistischer)
and nun in globaler Dimension ungeheuer erweitert. Von den grundle-
genden Verinderungen seit Ende der 1960er Jahre ist mit der Entste-
hung neuer ,strategischer Zentren” noch eine weit groflere Bandbreite
abzusehen. Schon dabei wird deutlich, daB der Begriff "kapitalistische
Produktionsverhiltnisse" selbst inzwischen formationell nicht mehr ein-
deutig ist.

Diese Unschirfe gilt generell und verstirkt in der Gegenwart anch fiir
die politischen, rechtlichen, ideologischen und kulturelten wie auch die
administrativ-institutionellen Formationen moderner Gesellschafien. De-
ren konstitutive Bedeutung fiir gesellschaftliche Ordnungen z.B. in der
jeweiligen konkreten Verqguickung ethisch-religitser und sozialikono-
misch-politischer Impulse wird heute unter dem Vorzeichen globaler
Multiversalitdt besonders wichtig.'*” Bei der notwendigen Einbezie-
hung dieser Faktoren fillt es noch wesentlich schwerer, {iber alle Lander,
Kulturen und Kontinente eine einzige homogene Formation zu konstru-

1% tn der sowjetischen Diskussion fanden Vorschlige, nur den Kapitalismus als im Wortsirne
dkonomische Gesellschaftsformation zu bezeichnen, aus Griinden der Systemadogmatik
entsprechende Ablehnung, vgl L.V, Danilova w.a. (Red.), Problemy istorii dokapita-
Testifeskich ob$destv, Bd.1, Moskau 1968

7 Vgl hiersu die Marx-Weber-Diskussion vor allem der 1970er ynd beginenden 1980er
Jahre.
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ieren, die den bisher angelegten strengen Systemkriterien einheitlich ge-
recht werden kbnnte.

Das Marxsche Totalitdtskonzept, wonach der Kapitalismus entweder
neue, eigene Verhltnisse schafft oder sich die vorgefundenen unterwirft,
trifft zwar die immer neue Reproduktion der Grundwiderspriiche und ih-
rer wesentlichen Konsequenzen nach wie vor. In dieser Beziehung be-
deutet Globalisierung weiterhin auch Universalisierung, aber eben nur in
dem ganz allgemeinen Sipne der marktwirtschaftlich-kapitalistischen
Grundqualitét aller Formationsprozesse, die ja auch ex nepgativo am
Schicksat des mittel- und osteuropdischen Sozialismus abzulesen ist.

Wie gezeigt, sollte die groBindustriell-marktwirtschaftliche, ,,modern-
biirgerliche” Produktionsweise bei Marx aber nur den AbschiuB, die
Kulmination und transformatorische Negation der klassenantagonisti-
schen Entwicklungsreihe darstellen, deren eigentliche Grundlage die
agrarisch-traditionale, anf Naturalaustausch beruhende Produktions- und
Reproduktionsweise war. Mit dem Wegfall der Systemperspektive einer
sozialistisch-kommunistischen Universalformation legt der Ansatz, den
Marx im Spiitwerk im Vergleich der Urgesellschaften und der klassenge-
sellschaftlichen Formationen entwickelte, nunmehr nahe, die "moderne
Produktionsweise” selbst, tiber ihre biirgeriich-privatkapitalistische Pri-
miirstufe in Europa und Nordamerika hinaus, als jene "tertisre" Entwick-
Iungsreihe zu betrachten, die diesem Ubergang folgen soilte. Das wiirde
vom methodischen Ansatz her bedeuten, die spezifische Unterscheiding
von Formationssystemen und -prozessen unterhalb des Begriffes ,Ka-
pitalismus® anzusetzen. Innerhalb der ,Moederne” und ihrer weiteren
Transformation, die von der eurcamerikanisch zentrierten ,,Universali-
sierung" nunmehr in die multiversale Globalitiit {ibergeht, miiSten, wenn
das zutrifft, analog zu den asiatischen, antiken und feudalen Verhiltnis-
sen der sekundiren Reihe neue spezifische Strukturen und Prozesse als
Formationen ausdifferenziert werden - als unterschiedliche Formierun-
gen von Gesellschaften, die auf Markt, grofier Industrie, stindiger tech-
nisch-wissenschaftlicher Innovation beruhen und in denen Verfigung
tiber Kapital und Lohnabhingigkeit die Grundlage von Produktion,
Distribution und Herrschaft bilden.

HKapitalismus®, ,Sozialismus” und ,Moderne” stehen somit zueinander
in einer formationellen Beziehung mdglicher Identitit, Divergenz und
Alternativitdt. "Sozialismus" kann nicht mehr als die ausschliefliche
Transformationszukunft, als Ziel des Wandels verstanden werden, son-
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dern ist als Teil der Losung der "Weltproblematik” und der "Weltls-
sungsstrategie” im Sinne des Club of Rome zu begreifen - als
grundsitzliche Moglichkeit und Alternative innerhalb modernen Wan-
dels, nicht pgegen die Moderne als biirgerlich-zivile Gesellschaft.
"Kapitalismus" muf vice versa in Beziehung zur modernen Transforma-
tion insgesamt gesehen und aus einer vorschnellen Fehiidentifikation mit
dieser gelost werden, gerade um thn nicht im Modernebegriff ver-
schwinden zu lassen, sondern um Alternativen zu den kapitalistisch ge-
prigten Disproportionen und Widerspriichen der bestehenden modernen
Gesellschaften bestimmen zu kdnnen.

3., Globalitdt”, ., Dezentrierung “ und , Multiversalitdt” heben weder die
Frage des Fortschritts noch die nach den subjektiven Fortschrittstrigern
auf, Infolge der weltweiten Dominanz von Kapitalverhiltnissen miiBten
deren Triger und Akteure auch die Adressaten ebenso wie die Ausfith-
renden von Ideen des Wandels sein. Marx sah die ausgebeutete produk-
tive Klasse in dieser Rolle; aber die moderne Transformation und noch
wesentlich verstirkt die gegenwirtigen Verinderungen haben die Ge-
samtheit der Lohnabhingigen in allen Weltteilen ebenso in differenzierte
und gegensitzliche Schichten aufgespalten, wie die gesellschaftlichen
Formationen divergieren, die von der modernen Produktionsweise her-
vorgebracht wurden.

Auf der anderen Seite sind die $konomischen und politischen Entschei-
dungstriiger schon lange nicht mehr die , biirgerlichen Klassen* im alteu-
ropiischen Sinne der klassischen Moderne. Zu diesen besteht soziale und
institutionelle Kontinuitit hchstens teilweise in den alten Metropolen.
Die abstrakte Gemeinsamkeit der , Bourgeoisie™ im Skonomisch-theoreti-
schen Sinne wird jedoch historisch konkret nur in den spezifischen
Formierungsverhiltnissen der einzelnen L#nder. Hinsichtlich des ent-
scheidenden Verhiltnisses von marktwirtschaftlich-unternehmerischen
Impulsen und sozial regulierter, humaner und Okologischer Existenz-
sicherung sehen wir auf dieser Seite ebenso gegensétzliche und sich im-
mer wieder neu differenzierende historische Handlungssubjekte wie un-
ter den Lohnabhéngigen.

Die dkonomisch-theoretischen Abstrakta ,Bourgecisie” und ,,Arbeiter-
klasse” stehen zwar unverdndert fiir grundsitzlich verschiedene und ge-
genldufige Interessen, aber nicht mehr fiir das universale ,,Wer-wen® von
Klassenkampffronten und Systemen. Sie taugen auch nicht fiir ein Ent-
weder-Oder der Macht- und Herrschaft der einen im , Kapitalismus® und
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der anderen im ,,Sozialismus®, wie sie sich realhistorisch gegeniiberstan-
den. Dem widerspricht nicht, daff Konzerne, Banken und Unternehmesz-
verbiinde ihre Interessen gegen Gewerkschaften und politische Formie-
rungen der Arbeiterbewegung weiterhin in harten Klassenkonflikten ver-
folgen und es auch seitens der Betroffenen kapitalistischer Ungleichheit
soziale Widerstandshbewegungen in traditionellen und neuartigen Formen
geben wird. Ich meine nur, daB diese Konflikte fiir sich genommen nicht
mehr die formativen Entscheidungen im Sinne des bisherigen Forma-
tions- und Revolutionsverstindnisses bringen kiinnen.

Das wiirde einen einheitlichen Welt-Klassenkampf einer universalen
Bourgecisie gegen ein universales Proletariat voraussetzen. Genau von
dieser Maglichkeit der groBen revolutiondren Konfrontation mit epochal
zwingender Richtung hat sich die Formationsentwicklung im letzten
Jahrhundert mit immer groBerer Geschwindigkeit entfernt - und dies ge-
rade im Ergebnis der gewaltigen Anstrengungen, die im 20. Jahrhundert
gemacht wurden, um sie zu erzwingen und ein fiir allemal zu entschei-
den. Auch darin besteht die Distanz, die die ,,globale Revolution* vom
traditionellen ,,neuzeittichen Revolutionsbegriff” nach den Mustern von
1789 und 1917 trennt, die nach Kossoks Urteil heute similich veraitet
sind.**®

Der erreichte Stand der zivilisatorischen Mittel und ihrer technischen
Destruktionspotentiale wiirde heute weder die oft katastrophalen Umn-
stinde der Formationsiibergéinge in traditionalen Kulturen, noch gar die
Gewalt mit den Machtmitteln der modernen Gesellschaft erlauben, chne
daB die Katastrophe weltweite Dimensionen annihme. Das haben die
katastrophalen Folgen des gewaltsamen Austragens vonr Konflikten im
20, Jahrhundert bereits sehr deutlich angezeigt.

Diese Situation erfordert neve Konstellationen gestaltenden Handelns,
d.h. vor allem: eine ebenfalls multiversale, nicht mehr monistisch anf
eine Kiasse festgelegte Subjektivitit, um neue Lésungswege zu éffnen -
Reformstrategien unter Einbeziehung aller relevanten Krifte in den
Zwang des Transformationsdrucks, Formnierung einer Weltgemeinschaft.
Die Alternative dazu sind Katastrophen einschlieBlich der Méglichkeit
des Untergangs zomindest der heute erreichten Zivilisation. Der Preis

128 yoj Manfred Kossok, Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie. Ein Gedanken-
spiegel in dreizehn Thesen, in: Z. Zeitschrift marxistische Ernenerung, Nr. 12/Dez. 1992,
5.20.
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dafiir, so weiterzumachen wie bisher, ,,die Alternative zu einer umge-
wandelten Gesellschaft, ist Finsternis.“*"*

Diese Gesichtspunkte resiimierend, lautet meine Hauptthese: Ein Entwe-
der-Qder im Sinne des Nacheinanders sich ausschlieBender und gegen-
seitig sukzessive ablosender Systemtotalitiiten realer Sozialismus versus
realer Kapitalismus hat sich als THusion der Revolutiondre von 1917 und
spiter als borniert falsches BewuBtsein der herrschenden Parteien im
realen Sozialismus erwiesen. Marktwirtschaftlich begriindete, Privatei-
gentum einschlieBende Innovationskraft einerseits und soziale gesamtge-
sellschaftliche Regulierung andererseits sind Grundziige moderner
Transformation (und im iibrigen auch Generalthema des gesamten
"Diskurses der Moderne"), die geschichtlich in eine Vielfait von Wech-
selbeziehungen und Formierungen eingetreten sind und noch eintreten
werden,

Der Transformationsdruck der Gegenwart verlangt sicher tiefe Ein-
schnitte, aber nicht Aufhebung des einen durch das andere Prinzip. Die
Alternative zu den Widerspriichen bisheriger kapitalistischer Formie-
rung kann nicht in der Ausrottung und Ausgrenzung oder, wo noch gar
nicht vorhanden, im Uberspringen der Entwicklung unternehmerischer
Rationalitit bestehen. Wirkliche "Weltldsungsstrategien™ kénnen sich
aber ebensowenig auf einer dogmatischen euroamerikanisch- biirgertich-
kapitalistischen, im Grunde heute neoliberalen Perspektive griinden. Die
Konsequenzen zeigen sich bereits in der Hilflosigkeit der davon geleite-
ten politischen Konzepte gegeniiber den in allen Weliregionen aufbre-
chenden neuen und wiederbelebten alten Konflikten, besonders aber ge-
geniiber den vom "Club of Rome" genannten Dringlichkeiten der Exi-
stenzsicherung: Abriistung, Okologie, Skonomische Entwicklung. Die
Nagelprobe fiir unser Anliegen, die Formationstheorie in analytischer
und perspektivischer Absicht fiir die gegenwiirtig aktuellen Forschungs-
und Orientierungsfragen zu reformulieren, kann nur der Versuch sein,
die moderne Formationsgeschichte neu zu schreiben. IDas koonte hier
natiirlich nicht geleistet werden. Die vorstehenden Uberlegungen sollten
aber zumindest Umrisse moglicher Wege unter methodologischen
Aspekten, vom Denkansatz her, aufzeigen und Anregungen zur weiteren
Diskussion des Formationsansatzes geben, der - davon bin ich tiberzeugt
- fiir die heutigen Perspektivenproblem wichtig geblieben ist.

** Hobsbawm, Zeitalter, S. 720.



