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Geschichte in méglichen Perspektiven denken.
Formationsentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert

In dem Buch,....daB Vernunft in der Geschichie sei,..”! , das vor zehn Jahren
erschien, unternahmen wir den vorsichtigen Versuch, einige Fragen der
marxistischen Formations- und Revolutionstheorie im gesamthistorischen
Zusammenhang und vor allem fiir das 19. und 20. Jahrhundert kritisch zu
hehandeln, soweit es damals mglich schien und uns selber bewulit war. Die
Zasur von 1989/90 und das folgende Jahrzehnt — zumal die jiingsten Er-
eignisse auf dem Balkan, insgesamt aber die dominierenden Tendenzen von
Wirtschaft und Politik im ,,globalen” Kapitalismus - erwecken sicherlich
Zweifel an dem kithnen Anspruch des Hegel-Zitats.? Doch andererseits las-
sen gerade diese Erfahrungen ebenso wie die kritische Reflexion des
gescheiterten sozialistischen Versuchs die Verbindung von Vernunft, ge-
schichtlichem Handeln und Geschichtserkenntnis um so dringlicher wer-
den. Ist das unter den einschneidend verdinderten Bedingungen ausgangs
dieses Jahrhunderts realistisch? Und hilt der Marxsche Formationsansatz,
der unserem Nachdenken iiber Vernunft und Fortschritt substantiell zugrun-
de lag, dafiir iiberhaupt noch tragfihige Denkpotentiale bereit, zumal er
gegenwirtig in den etablierten Geistes- und Sozialwissenschaften im Ein-
klang mit dem Trend, ,,grolle Theorien™ abzulehnen, kaum mehr wahrge-
nommen wird?

Hier ist Tiefenpriifung gefordert. Sie muf beim theoretischen Instrumen-
tarium ansetzen, das der Begriff ,,Gesellschaftsformation” impliziert und
das eine recht zwiespiltige Wirkungsgeschichte hat. Mit thm verbindet sich
einerseits ein philosophischer Ansatz, der wie kein anderer die geschichtli-
che Entwicklung zu erschlieBen vermag, und er hat in diesem Sinne seine
methodologische Fruchtbarkeit vielfach erwiesen.? Andererseits ist nicht zu
bestreiten, daf praktisch-politische Konzepte, die durch diesen Ansatz theo-
retisch stringent begriindet zu sein schienen, in gravierenden Fillen versag-
ten. Das gilt vor allem vom Scheitern des von 1917 ausgehenden antikapi-
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talistischen Gesellschaftsversuchs.* Die gravierende Distanz zu dem, was
wir vor 1989 im Hinblick auf die Fermationstheorie und ihre Anwendung
dachten, 186t sich vielleicht in den Satz bringen: Der Sozialismus und damit
auch seine formationsgeschichtliche Perspektive sind fiir uns wieder gewor-
den, was sie methodisch und strategisch immer hiitte sein sollen: ein nach
vorne offenes Problem, das von seinen historischen und theoretischen
Grundlagen her und auf Grund immer neuer praktischer Erfahrungen auch
immer neu zu durchdenken und zu erschlieben ist.

Wir befinden uns damit, zeitversetzt, in einer dhnlichen Ansgangssitua-
tion wie Marx, namlich vor der Frage, wie die gesellschaftlichen Perspek-
tiven der Menschheit heute iiberhaupt theoretisch zu denken sind, welche
Transformationsrichtungen, welche Gestaltungsmaglichkeiten und -prinzi-
pien und welche Subjekte moglichen und notwendigen gesellschaftlichen
Fortschritts es gibt oder geben kann. Irn Sinne dieser Fragen wollen wir uns
im folgenden vor aliem auf das Wie? moglicher formationstheoretischer
Neuansiitze konzentrieren.

L. Der formationstheoretische Ansatz des ,,Kapital

Dafiir kann es zuniichst hilfreich sein, sich in die Auspgangssituation von
Marx im europdischen Vormérz und danach hineinzudenken. Wie Helmut
Bock gezeigt hat®, gibt es aufschlufireiche Analogien zur Gegenwart. Es
geht uns dabei nicht so sehr um die vielleicht tréstende Retrospektive, dal
nach 1815 auch im Europa der Heiligen Allianz 1830 und 1848 neue Re-
volutionenswellen folgten, die Restauration also nicht das letzte Wort sich
vollendender Geschichte bedentete. Wichtiger ist vielmehr die neue Quali-
tét dieser Prozesse und das Ungeniigen der tradierten Denkweisen im Hin-
blick auf die prizedenzlosen Umwiilzungen auf allen Gebieten des mensch-
lichen Lebens, die mit der industriellen Revolution und der Entstehung der
neuen sozialen Frage des Gegensatzes von Kapital und Arbeit verbunden
waren.

Das erforderliche Umdenken erwies sich auch damals gerade wegen der
Verunsicherung tiber diese Tiefenprozesse als duBerst schwierig, Denn vie-
les deutete auf eine Kontinuitit tradierter Probleme hin. Verindustrielle
kapitalistische Verhiltnisse hatten schon eine iiber 300jdhrige Entwickiung
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durchlaufen und den Gegensatz feudaler und biirgerticher Verhiltnisse und
Denkweisen, vor allem aber einen ganzen Zyklus biirgerlicher Revolu-
tionen hervorgebracht, einschliellich der groBen franzdsischen von 1789.
In diesem Zeichen standen alle Richtungen der Aufklidrung, die kiassische
Philosophie und Literatur, und, was die duBerste Linke anging, auch die
Anfinge sozialistischer und kommunistischer Bewegungen seit Babeuf,

Die innovative Leistung von Marx beschriinkte sich nichi darauf, daf} er
hinter diesen zumal in Deutschland nach wie vor beherrschenden Entwick-
lungstendenzen und Denkweisen die neue Qualitit der industriekapitalisti-
schen Widerspriiche als perspektivisch entscheidend erkannte, Das hatte er
mit anderen kritischen Geistern dieser Periode durchaus gemeinsam, Viel-
mehr verband er — gerade die niichststehenden linken Traditionen kritisie-
rend — die Historisierung des philosophischen Materialismus mit der Kritik
und Analyse der Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft zu ¢inem Neu-
ansatz, um gesellschaftliche Perspektiveinsichten aus der wissenschaftli-
chen Erklirung der bestehenden Verhiltnisse und ihrer Genesis zu gewin-
nen. Dies fiir den Industriekapitalismus, fiir scin geschichtliches Werden
und Wirken, fiir seine Widerspriiche und die sich daraus ergebenden ge-
schichtlichen Tendenzen zu realisieren, war der Inhalt des gesamien dko-
nomischen Werkes von Marx.

Das Formationskonzept bot dafiir die entsprechende geschichts- und
gesellschaftstheoretische Rahmenvorstellung ebenso wie eine an realen ge-
schichtlichen Widerspriichen und Interessen orientierte Gesellschaftskritik.
Es stand bei Marx fiir die Wende von der damals dominierenden idealisti-
schen Geschichtssicht hin zur geschichtlichen Realitiit in ihrer Mannigfal-
tigkeit und Konkretheit und bedeutete daher fiir ihn zugleich die kategori-
sche Absage an jeden theoretischen ,,Universalschliissel*” fiir die Geschich-
te, wie auch an das bei vielen Sozialisten beliebte , Phantasiegespiel tiber
den kiinftigen Gesellschaftsbau™®, und es verkdrperte fiir ihn eine an reaten
geschichtlichen Widerspriichen und Interessen orientierte Gesellschaftskri-
tik.

Umgekehrt sollte die Skonemische Anatomie der biirgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft® zugleich methodische Anleitung sein, um den For-
mationsprozeB, der zu kapitalistischen Verhiltnissen hingefiihrt hatte, von
seinen Grundlagen - der Entwicklung der produktiven Krifte — her in sei-
ner Widerspriichlichkeit und Zyklizitdt theoretisch zu fassen.'® Bei Marx
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wurden so die im europédischen Geschichtsverstdndnis bekannten Epochen
der vorderasiatischen Hochkulturen, der Antike, des Mittelalters und der
biirgerlich-kapitalistischen Neuzeit als ,progressive Epochen Skonomi-
scher Gesellschaftsformation® {wie es ihn dem beriihmten Vorwort 1859
des Werkes ,,Zur Kritik der politischen Okonomie™ heiBlt) entschliisselt.!!
Mit anderen Worten, sie wurden als geschichtlich bestimmte klassenanta-
gonistische Gesellschaftsqualititen sichtbar gemacht, welche die Entwick-
lung der preduktiven Gesellschaftskrifte, aus der sie auf einer gewissen
Entwicklungsstufe jeweils selbst erwuchsen, in eine bestimmte, sich jeweils
aus konkreten Bedingungen formierende Richtung vorantrieben und so
Moglichkeitsbedingungen fiir weitere gesellschaftliche Transformationen
und Neugestaltungen hervorbrachten.

In der ausfiihrlicheren ,,Einleitung” zu den ,,Grundrissen der Kritik der
politischen Okonomie* machte Marx deutlich, daB solche sozialSkonomi-
schen Qualititen nicht als isolierte Erscheinungen zu begreifen sind, da sie
intensiv mit ihrer geschichtlich-sozialen Umwelt wechselwirken und sich
in einem komplizierten Spannungsverhéltnis von dufleren und inneren Wi-
derspriichen, von stabilisierenden und destabilisierenden Tendenzen selbst
emtwickeln, wobei sie je nach Traditionen und nach sonstigen Umstinden
ganz unterschiedliche Schattierungen annehmen.!? Als fundamental und
entwicklungsbestimmend arbeitete Marx den Widerspruch zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiiltnissen heraus, der allerdings spiiter —
wir kommen davauf zurlick — in ganz besonderem Mafe dogmatisch und
mechanistisch miiverstanden wurde.

Im Ferschungsprogramm seines Hauptwerks, zu dem die ,,Einleitung®
und das ,, Vorwort™ als Methodenskizzen entworfen wurden, orientierte sich
Marx nun explizit auf die Untersuchung der Widerspriiche und Tendenzen,
die der kapitalistischen (modem-biirgerlichen) Produktionsweise innewoh-
nen. Er zeigte, dall und wie diese Produktionsweise den gesellschaftlichen
Charakter der Arbeit (die technische Anwendung der Wissenschaft, die
Okonomisierung der Produktionsmittel und die Verschlingung der Vélker
in das Netz des Weltmarkts eingeschlossen} entwickelt, jedoch die private
Form der Aneignung fortfiihrt, die sich, wie zuvor in den ,,Grundrissen” ein-
gehend dargelegt, in den zuriickliegenden ,,progressiven Epochen® der
mediterran-europdischen Geschichte entwickelte. Einerseits wird so die
revolutioniir-zivilisatorische Rolle der sich ausbildenden und weiter aus-
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formenden kapitalistischen Produktionsweise klargestellt, andererseits
werden die Widerspriiche und Bewegungskrifte fiir Formationstendenzen
enthiillt, die tiber den Kapitalismus hinansweisen. Daraus ergab sich fiir
Marx zum einen die Option fiir das Industrieproletariat als Trager dieser
Bewegung und zum anderen eine coffene Heuristik, um unter sich stindig
veriindernden historischen Bedingungen Moglichkeiten und Erfordernisse
des gesellschaftlichen Fortschritts zur Existenzsicherung und -entfaltung
der Menschheit zu bestimmen, wobei sich Marx tiber kiinftige Formations-
prozesse in aller Regel sehr vorsichtig und nur in sehr allgemeiner Form
dnferte.!?

2. Der weltgeschichtliche Formationsprozef; in Marx' Spiitwerk

Das Zusammenfallen von 6konomischer Krise und politischer Revolution
schien schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Reife der biirgerlichen
Gesellschaft zur Uberwindung des Gegensatzes von Kapital und Arbeit
durch eine neue soziale Revolution anzuzeigen. Aber mit dem Scheitern
radikal-demokratischer und proletarischer Erhebungen 1848/49 wie auch
1871 und der Stabilisierung des biirgerlichen Staatensystems in Europa
stellte sich — wie Engels spiiter selbst ausfithrte'® — das Problem der ver-
kiirzten Revolutionserwartang oder, tiefer gelotet, des Verhiltnisses von
Realgeschichte, historischer Erkenntnis, Zielprojektion und bewuBter prak-
tischer Geschichtsgestaltung. Die Kompliziertheit dieses Verhiltnisses
wurde erst im Laufe der Zeit begriffen, Wir kommen darauf im Zusam-
menhang mit Gegenwartsproblemen der Formationsentwicklung zuriick,
Damals bereits fand die Kritik des Kapitalismus vielfiltige praktische
Bestiitigung, und zugleich tat sich immer wieder die Schere auf zwischen
den programmatischen Konsequenzen der Theorie und der vor sich gehen-
den Geschichte.

Vor allem die Reife des Proletariats zur Revolution, d. h. allgemein die
Frage des Subjekts zur Losung der erkannten und immer mehr hervortre-
tenden Widerspriiche des Kapitalismus, erwies sich als offenes Problem.
Marx betrachtete diese Problematik — seinem Postulat kognitiver Begriin-
dung revolutiondrer Strategie folgend — zundichst hauptsdchlich als ein
Evidenzproblem, das ihn in seinen Forschungen auf immer weitere Felder
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historischer Untersuchungen verwies. Diese betrafen zom einen das Ver-
hiiltnis ven Revolutionstheerie und kenkreter Revolutionsgeschichte, mit
dem sich Marx und Engels besonders im Zusammenhang mit der 48er
Revolution und der Pariser Kommune in ihren zeitgeschichtlichen Schriften
und Aufsitzen befaliten.’” Darauf sei nur am Rande verwiesen.

Zum anderen aber, und das soll hier im Vordergrund stehen, ergab sich
die Frage nach den Formationsprozessen, welche sich bei der zundchst kon-
tinentaleurepdischen, mehr und mehr aber weltweiten Expansion des in
England entstandenen Industriekapitalismus und damit beim Zusammen-
treffen der expandierenden kapitalistischen Produktionsweise mit den
mannigfaltigsten vorkapitalistischen Strukturen und Kulturen ausbildeten.
Marx war zunichst beim Vergleich von England, Frankreich und Deutsch-
land, dann in bezug auf Indien und China, spéter verstirkt in Verbindung mit
den Aussichten einer revolutioniren Bewegung RuBlands und mit Studien
Uiber die britischen und niederlindischen Kolonien, auf diese Thematik
gestofien.'® Es ging hier um die gewissermalflen gegenliufigen Fragen, wel-
che formationellen Konsequenzen sich aus der modern-kapitalistischen Pe-
netration einerseits fiir die auBereuropéischen Gesellschaften, andererseits
aber umgekehrt auch fiir die Entwicklung in den Metropelen ergeben. Da-
mit war zugleich das Problem der Relation von ,, Zentrum® und , Peripherie*
in beiden Richtungen, d. h. der Beschaffenheit der ,,Umgebung® der hoch-
entwickelten kapitalistischen Linder und ihrer Arbeiterbewegung ebenso
wie der geschichtlichen Wechselwirkung beider Seiten, aufgeworfen.!?
Brachte der Industriekapitalismus durch seine Expansion und die Erzeu-
gung des Weltmarkts erst eine Weltgeschichte im eigentlichen Sinne und die
Tendenz zur Universalisierung hervor, so bildete sich zugleich ein unge-
heures Entwicklungsgefille zwischen den Hauptméchten und den Kolonien
wie auch den vielen Staaten mit noch vorherrschenden agrarisch-traditio-
nalen Strukturen in Osteuropa und Lateinamerika.

Hier setzt nun Marx zu einem weiter entwickelien und wesentlich ver-
dnderten Konzept des weltgeschichtlichen Formationsprozesses an, das
sich bereits gegen Ende der 50er Jahre andeutete, aber vor aflem aber in sei-
nem Spitwerk enthalten ist. Allerdings handelt es sich dabet meist um Ent-
wiirfe, fragmentarische Skizzen und Exzerpte, die in Auswertung inzwi-
schen gewonnener Forschungsergebnisse von Historikern, Okonomen und
Ettinotogen entstanden. Fiir Marx™ Ast zn denken sind sie aber um so auf-
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schlufreicher. Hier erscheint die uns geldufige, von Marx 1859 chnehin nur
mit grofier Vorsicht als Interpretationsmiglichkeit angebotene, spiiter lei-
der dogmatisch fixterte Formationsfolge der klasseantagonistischen Gesell-
schaften im mediterran-européischen Raum ausdriicklich nur als eine Ent-
wickiungsreihe. Ihr geht ein urgesellschaftlicher Formierungsprozell vor-
aus, der mun nicht etwa als monolithene, sich stindig gleichbleibende und
von der nachfolgenden Entwicklung streng abgrenzbare ,,Gesellschafis-
formation* verstanden wurde, sondern ganz ausdriicklich als eine primdre
Entwicklungsreihe unterschiedlicher, dlterer und jiingerer Schichten, dar-
unter auch die Urgesellschaft auflésender Gestaltungen. Primédre Grund-
lagen existierten in einem Teil der folgenden Klassengesellschaften weiter,
vor allem in Form der spiturgesellschafilichen Territorialgemeinde, und sie
bestimimten deren Gesaméstruktur vor allern durch ihre Despotie-Gemein-
de-Relation als adédquates Herrschafts- und Knechtschaftsverhilinis. Das
Nacheinander der ,,primiren‘' und ,,sekundiren* Reihe geht mit der Entste-
hung der letzteren, d. h. der antagonistischen Klassengesellschaften, in ein
variantenreiches Nebeneinander von Gesellschaften und Kulturen {iber, die
sich nach dem Grad der Auflésung der primiiren, auf Gemeineigentum
beruhenden Gemeinwesen selbst wieder in unterschiedlichen Entwick-
lungsreihen formieren.

Ubergreifende, zugleich sozialdkonomische und kulturelle Entwick-
lungen dieser Art wollen wir im folgenden genetisch als Formationsreihen
und strukturell als Grundiypen gesellschaftlicher Formation vom geliufi-
gen engeren Formationsbegnff unterscheiden. ' Sie waren fiir Marx — und
sie sind natiirlich auch heute — mit den an der européischen Entwicklung
gewonnenen begrifflichen Rastern des letzteren allein schwerlich erfaBSbar,
Vor allem entsprachen sie in genetischer wie struktureller Hinsicht nicht der
Entwicklungsdynamik und der Fahigkeit der Ausbildung zur Totalitit, die
Marx fiir die Entstehung des modernen Industriekapitalismus in Europa,
vornehmlich in England, nachgewiesen hatte.

Vielmehr wurde nun in weltweiter Perspektive deutlich, daf in anderen
Kulturen und Regionen ven Anfang der Klassendifferenzierung an vielfil-
tige Mischverhiltnisse meist bereits zerfallender urgesellschaftlicher und
von auBen oktroyierter eder im Innem sich durchsetzender antagonistischer
Formen bis in die Neuzeit als eine andersartige Entwicklungsreihe mit viel
groflerer Variationsbreite fortexistierten. Dabei fehlte es an Entwicklungs-
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dynamik nnd itberwogen zyklische Prozesse, so dafl selbst Ansétze, welche
die europiische Entwicklung weit hinter sich gelassen hatten, unterbrochen
oder nicht weitergefithrt wurden, und die Einbezichung dieser Gesellschaf-
ten und Kulturen in die moderne Produktionsweise erfolgte schiiefflich
durch den Weltmarkt und in dessen Konsequenz durch ékonomische und
machtpolitische Abhiingigkeit oder gewaltsame Unterwerfung und Kolo-
nialisierung. Insofern war Marx' spites Formationskonzept auch der Ver-
such einer Antwort auf die bis heute heftig wmstrittene Frage, warum der
ganze Weg von vorneolithischen Lebensformen bis zur modernen Industrie-
gesellschaft nur in einem bestimmten Teil der Welt vollendet wurde,?® Ent-
gegen den verbreiteten Eurepazentrismusvorwiirfen enthielt also zumindest
das Marxsche Spatwerk wichtige Ansiitze einer multiversalen formations-
geschichtlichen Sichtweise, die eine realistische Beurteilung der Progres-
sivitit der kapitaldominierten neuzeitlichen Universalgeschichte mit einer
rigorosen Kritik der damit einhergehenden destruktiven Konsequenzen spe-
ziell auf soziokulturetlem Gebiet verband.

Fiir die weitere Problemgeschichte besonders interessant ist, daff Marx
im Zusammenhang mit seinem. prizisierten Formationskonzept den transi-
torischen Charakter der kapitalistischen Produktionsweise scharf betont.
Antagonismen, Krisen, Katastrophen offenbarten, so Marx in einem der
Entwiirfe zu seiner Antwort an Vera Zasulic, den ,,reinen Ubergangscha-
rakter* der kapitalistischen Produktionsweise.?! Im dritten Band des ,.Ka-
pital” sprach Marx mit Bezug auf Aktiengesellschaften von der ,,Authebung
der kapitalistischen Produktionsweise innerbalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise selbst* 22, einem Widerspruch, der deutlich mache, dall wir es
mit einer ,,Ubergangsform zu einer neuen Produktionsweise“? zu tun ha-
ben. Wir méchten hier vor allem festhalten, daB die kapitalistische Produk-
tionsweise insgesamt bei Marx nicht als eine Gesellschafisordnung begrif-
fen wird, die (wie das bei den voraufgegangenen Formationen von bestimm-
ten Entwicklungsstufen an der Fall war} schlieBlich zur bloBen Reproduk-
tion und Stagnation tendiert.

Vielmehr gilt das Augenmerk gerade der Dynamik, die mit den inneren
Widerspriichen dieser Produktionsweise verbundenen ist, der fortwihren-
den Umwiilzung der Produktion, der ununterbrochenen Erschiitterung der
gesellschaftlichen Zustinde, der ewigen Unsicherheit und Bewegung {wie
es bereits im ,,Manifest” heiBt®, was sich bis auf den heutigen Tag als vél-
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lig richtige Diagnose erwiesen hat}. Darin, in der Disposition zur technisch-
Skonomischen Revolutionierung und — damit eng verbunden — zu immer
schiirfer konfligierenden Produktiv- und Destruktivtendenzen, sind die
Ansitzen fiir den Ubergang zu einer htheren Produktionsweise zu sehen.
Demzufolge kann auch diese nicht durch irgendwelche feststehende Struk-
turen, sondern muf durch das Prinzip definiert werden, die rasche, nach-
haltige und aliseitige Entwicklung der produktiven Krifte der gesellschaft-
lichen Arbeit in Einklang zu setzen mit den grundlegenden Interessen der
arbeitenden Klassen und der vielseitigen Entwicklung der menschlichen
Individualitit aller. Der Kern des Marxschen Projekts ist die progressive
Existenzsicherung und Entfaltung der ganzen Menschheit auf der Basis und
iiber die im direkten Wortsinne soziale Umwilzung der modemen, vom
Kapitalismus geschaffenen Produktivkriifie und Zivilisation.

Auch Engels betonte diesen mit der finanzkapitalistischen Monopol-
bildung hervortretenden Widerspruch und den darin aufscheinenden transi-
torischen Charakter der kapitalistischen Produktionsweise.?® Sie erschien
bei ihm insgesamt als . kapitalistische Revolution® zwischen ,mittelalterli-
cher Gesellschaft” und ,,proletarischer Revolution”. Auch die kiinftige Ver-
flechtung von Kapitalinteressen, imnpertaler Politik und Krieg ebense wie
das ungeheure AusmaB der damit drohenden Katastrophe fiir alle beteilig-
ten Michte und Klassen sagte Engels damals aufgrund seiner dkonomi-
schen, politischen und militdrischen Analysen der aktuellen Entwicklungen
sehr eindringlich voraus.>

3. Kapitalexpansion — Weltkrieg — periphere Revolution

Die Rezeptions- und Anwendungsbedingungen der Formationstheorie
haben sich im 20. Jahrhundert grundlegend veriindert. Aber wenn wir die
distanzschaffenden realgeschichtlichen Prozesse betrachten, so zeigt sich
die preduktive Herausforderung des Marxschen Formationsdenkens nicht
nur in den vielen Momenten véllig ungebrochener Aktualitét, sondern gera-
de auch dort, wo die Formations- und Revolutionsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts anders verlief. Dazu bedarf es umfangreicher Forschungen, die
wir hier nicht ersetzen, deren Richtung wir aber vielleicht durch Hinweise
auf einige Schwerpunktprobleme verdeutlichen kdnnen. Im folgenden wer-
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den wir das Narrative stérker hervortreten lassen, um dann wieder zu syn-
thetisierenden theoretisch-methodischenen Konsequenzen zu kommen,
Betrachten wir die seit Marx' Tod vergangene Zeitspanne im Uberblick?,
so zeichnen sich drei jeweils mit Umwiilzungen unterschiedlichen Typs und
Ausmalies einhergehende gesellschaftliche Entwicklungsprozesse ab.
Erstens im "Zentrum” die Entstehung, innere Ausprigung und Wand-
lung des hochkonzentrierten Kapitalismus seit Ende des 19.Jahrhunderts
mit imperialistischer Weltexpansion, Weltkriegen, Krisen und vielfiltigen
Differenzierungs- wie auch Anpassungsprozessen bis zur Gegenwart.
Zweitens von der "Peripherie” aus die alternative Herausforderung des
Kapitalismus durch einen neuvartigen, von RuBland ausgehenden Revolu-
tionszyklus und die daraus hervorgegangenen Geselischaften sozialistisch
orientierten Typs wie auch durch die Krise und den Zusammenbruch des
imperialistischen Kolonialsystems, wodurch die Periode des Systemkon-
flikts und Systemdualismus nach dem zweiten Weltkrieg bestimmt wird.
Drittens die schon in deren Endphase seit den 1970er Jahren beginnend,
aber mit dem Ende der Ost-West-Systemauseinandersetzung weltweit sig-
nifikant gewordene neue Umwilzung der Produktivkrifte und der sozio-
kulturellen Lebensbedingungen mit nevartigen existenziellen Probleme der
menschlichen Zivilisation als Ganzes, die heute allgemein mit dem undeut-
lichen und meist mit neoliberalem Gedankengut beladenen Terminus der
"Globalisierung” umschrieben wird. Diachron entspricht dies im wesentli-
chen Hobsbawms Darstellung des ., Zeitalters der Extreme”, des, kurzen 20.
Jahrhunderts™ (1914/17-89/91) mit 1945 und dem Ende der 1960er Jahre
ale eingreifenden Zasuren.?®
Wenn wir uns auf die hier vorrangig interessierenden formationellen Tie-
fenprozesse konzentrieren, so erscheinen die Epochengrenzen allerdings
als flieBend, und die immer wieder apostrophierte , Kiirze” des Jahrhunderts
erweist sich als vorliufige Metapher. Zu dieser Vorsicht veranlaflt uns zum
einen die auch bei Hobsbawm zut findende Beobachtung, daB die Zisur von
1989-91 — trotz des unumstritten groBen weltpolitischen Einschnitts — in
den Tiefenstrukturen und Basisprozessen keine qualitative Zasur, sondern
bereits ein Resultat jener Verdnderungen darstellt, die Hobsbawm etwa von
1970 an datiert und als den ,,.Erdrutsch® einer alle Weltteile erfassenden Zi-
vilisationskrise beschreibt.? Zum anderen aber — und daravf kommt es uns
hier besonders an — bildeten sich die bestimmenden Entwicklungslinien des
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20. Jahrhunderts einige Jahrzehnte vor 1914/17 heraus, und sie wirken
heute unter veriinderten Bedingungen — gerade denen der “Globalisierung™
— teilweise sogar verstirkt weiter.

Das von Marx diagnostizierte transitorische Moment des Kapitals
bestitigte sich vor allem im erstgenannten Transformationsprozell vom
Privatkapitalismus der (relativ) freien Keonkurrenz und des klassischen
Liberalismus zum hochkonzentrierten, trans- und multinational organisier-
ten korporativen Kapitalismus, der formationsgeschichtlich die Ausgangs-
lage aller Umwiélzungen des 20. Jahrhunderts bildete. Das ist auch heutzu-
tage fiir jedermann auch an Hand der Wirtschaftsnachrichten der Tages-
presse nachpriifbar. Durch dkonomische Krisen und Umstrukturierungen
seit Mitte der 1870er Jahre vorbereitet, erreichte der Kapitalismus um 1900
mit der Konzentration von Industrie- und Bankkapital im Innern und dem
Abschluf} der kolonialen Expansion nach aufen eine neue Entwicklungs-
stufe. Sie war mit dem rapiden Fortschritten der Preduktivkriifte, besonders
auch mit der unmittelbaren produktiv-technischen Funktion der Natur-
wissenschaften verbunden, wie sie zuerst in Deutschland und spiiter in den
USA am effektivsten wirksam wurde.

Produktivititssteigerung und strukturelle Krisenerscheinungen fithrten
zu einem folgenreichen Umbau der Organsiationsformen und der Wir-
kungsweise des Kapitals. Anstelle des klassischen Privatkapitalismus agier-
ten nunmehr groBe Konzemne und Finanzkapitalgruppen in ganz neuen
Dimensionen der Ausbentung, der nationalen und weliweiien Konkurrenz
und des aggressiven Machtsirebens. Dieses beherrschte bald auch die ge-
samte Politik der Metropolen in Europa, der USA und spiter Japans. Begin-
nend in den 1890er Jahren mit dem japanisch-chinesischen und dem nor-
damerikanisch-spanischen Konflikt fithrte eine blutige Kette imperialer
Aggressionen fiir die koloniale Aufteilung oder Neuverteilung der Welt, das
Kriegswettriisten auf hochindustrietler Grundlage, flankierende Militérpro-
gramme und Eroberungspline, Kriegsprovokationen und Kriegsdrohungen
schlieilich 1914 direkt in die Katastrophe des ersten Weltkriegs.

Die Merkmale dieser Transformation sind uns vor allem aus Lenins
Imperialismus-Schrift und ihren spiiteren, oft einseitigen Interpretationen
gelaufig. Lenins Deutung des Imperialismus als Krisenzeichen der biirger-
lichen Geselischaft® war nichi Produkt eines auf Revolution um jeden Preis
versessenen Denkens. Bei tiefer greifenden kritischen Denkern dieser Zeit
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— erinnert sei u. a. an Rudolf Hilferding, Hobson, Schumpeter®! und nicht
zuletzt auch Max Weber?? — war das sozusagen erreichter Erkenntnisstan-
dard. Wenn Lenin dariiber hinausgehend den geschichtlichen Platz des
Imperialismus als finales Krisenstadium der kapitalistischen Formation
interpretierte, so entsprach das der bei den Marxisten der II. Intemnationale
weit verbreiteten Erwartung eines Ubergangs der modemnsten Formen des
Kapitalismus zum Sozialismus und kniipfte unmittelbar an Marx’ Analyse
der weiteren Tendenzen der kapitalistischen Akkumulation im ersten Band
des “Kapital” an.

Marx hatte die bestindige Revolutionierung der Produktivkriifte und die
Konzentration der Kapitale als notwendige Tendenz der kapitalistischen
Akkumulation wie auch als Moment der Krise und der beginnenden
Negation der auf Ausbeutung beruhenden Privateigentumsgrundlagen der
biirgerlichen Gesellschaft charakterisiert. Was lag da niher, als in den neuen
zugleich progressiven und destruktiven Verdinderungen das unmittelbare
Heranreifen der sozialen Revolution zu sehen, so wie es in den Neujahrs-
botschaften 1900 von sozialistischen Parteien und Gewerkschaften in Eu-
ropa optimistisch als Signum des anbrechenden Sikulums verkiindet wor-
den war?

Aber vor dem Hintergrund einer in schwere kriegerische Konflikte ver-
strickten, in Metropolen und Kolonien gespaltenen Welt begann die Revo-
lutionsgeschichte des 20. Jahrhunderts anders als von den meisten Marxi-
sten der I1. Internationale erwartet. Das Kapitalismus-Sozialismus-Schema,
welches deren Denken beherrschie, erwies sich, ohne deshalb ganz falsch
und obsolet zu sein, als zu abstrakt, um den geschichtlichen Inhalt und die
Triebkrifte der tatséichlich eintretenden revolutionéren Erschiitterungen des
Kapitalismus hinlidnglich zu erfassen. Die Weltexpansion der modernen
Produktionsweise bedeutete nicht die einfache Wiederholung bzw.
Fortsetzung des Werdens und Gewordenseins komplexer biirgerlicher Ge-
sellschaftssysteme, wie sie sich in den fortgeschrittensten Landemn Europas
und Nordamerikas herausgebildet hatten. Mit ihr traten vielmehr verdnder-
te Konfliktfelder und Entwickiungstendenzen hervor, die in ihrem wider-
spruchsvollen Zusammenwirken die Perspektiven der Formations- und
Transformationsprozesse in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts entschei-
dend bestimmten.

In den peripheren Bereichen des imperialistischen Systems kam im
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Gefolge der kolonialen Unterdriickung, der imperialen Kriege und der
Verflechtung des expandierenden Kapitalismus mit peripher-traditionalen
Verhiltnissen eine Rebellion der kolonial unterdriickten und abhéngigen
Volker in Gang. Vor allem in RuBland, im Iran, in der Tiirkei, in Mexiko, in
China setzte eine Welle von Revolutionen ein, in denen agrarisch-biuerli-
che, nationale, oft mit ethnischen Verwicklungen und tribalistischen Ten-
denzen einhergehende und von unerschopflich vielgestaltigen kulturelien
Traditionen beeinflufite antikoloniale Bewegungen dominierten, die ein
zwiespiltiges Verhiltnis zur modernen sozialSkonomischen Entwicklung
und zur Arbeiterbewegung in den Metropolen hatten. Damit setzte eine
gewaltige Verschiebung der Schaupliitze und Triigerschichten revolutiond-
rer Bewegungen ein.

Einerseits bestiitigte sich auch hierin eine wichtige formationsgeschiche-
liche Beobachtung von Marx, der mégliche Einwirkungen von peripheren
Umngestaltungsprozessen bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts erwogen
hatte.3* 858 sprach er von der Gefahr, die proletarische Bewegung der ent-
wickelten Linder kdnnte auch im Falle thres Erfolgs in Europa ,,in diesem
kleinen Winkel” von gegenldufigen Bewegungen ,,gecrusht™ werden, ,,da
auf viel gréflerm Terrain das movement der biirgerlichen Gesellschaft noch
ascendant ist?** Als Chance erkannte er hinwiederum anfangs der 8Qer
Jahre vor allem fiir RuBland — zeitgleich mit Engels’ oben zitierter Uber-
gangsdiagnose fiir den westlichen Kapitalismus — das mégliche Zusam-
mentreffen einer Bauwernrevolution, die auf der Obschtschina als spiter,
bereits mit vielfdltigen Formen des individuellen Eigentums verflochtener
Ubergangsform von urkommunistischen (primiren) zu klassengesell-
schaftlichen (sekundiren) Gemeindeformen beruhte, mit der proletarischen
Revolution im Westen. Diese kénne die kommunistische Transformation
Jener beschleunigen (und umgekehst die russische Revolution eine Initial-
ziindung fiir erstere sein).»

Aber andererseits unterschied sich die historische Konstellation, in der
ein neuer Revolutionszyklus den Weltkapitalismus tatséchlich in dieser
Weise erschiltterte, doch sehr wesentlich von den Marxschen Rahmenvor-
stellungen. Vor allem RuBland war inzwischen bei fortbestehender ailge-
meiner Riickstindigkeit von innen und auben beschleunigt in den Kapita-
lismus integriert worden. Die Chance eines mit der proletarischen Bewe-
gung im entwickelten Westen verbundenen Agrarsozialismus war nach der
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Jahrhundertwende in RuBland selbst nicht mehr gegeben und international
langst durch die katastrophalen Kenflikte der imperialistischen Entwick-
lung verdringt. Die revolutioniire Bewegung in RuBlands formierte sich nun
als geschichtlicher Block der in den stidtisch-industriellen Zentren hoch-
organisierten Arbeiterbewegung, der sozialen Bewegungen der Bauern (vor
allem fiir Frieden und Land) und der im Zarenreich unterdriickten Natio-
nalitiiten.

Vor diesem Hintergrund sah Lenin bereits 1905 viel direkter als Marx
Ende der 1870er und Anfang der 1880er Jahre die mogliche epochale
Koinzidenz der biirgerlich-demokratischen russischen mit einer westeu-
ropdischen sozialistischen Revolution, und zwar nunmehr von innen und
aufien. Davon avsgehend, zog er bereits damals, besonders aber nach 1914
revolutiondr-strategische und theoretische Konsequenzen, die sich vom an
Eurcpa orientierten und die Bedeutung der nationalen, kolonialen und
agrarstrukturellen Fragen der Peripherie unterschitzenden Denkstil der
meisten Marxisten der IL Intemationale fundamental unterschieden, Lenins
Revolutionstheorie zeichnete sich vor allem durch das Bestreben aus, die
it der imperialistischen Expansion, dem imperialistischen Krieg, der kolo-
nialen Versklavung der Masse der Vélker und mit den verschiirften Span-
nungen in den imperialistischen Zentren verbundenen, héchst ungleicharti-
gen geschichtlichen Konflikte in ihrer wechselseitigen Verflechtung ge-
danklich zu fassen und daraus Konsequenzen fiir die politische Strategie zu
gewinnen.

Demgemil verfochten die Bolschewiki vor allem seit dem russisch-
japanischen Krieg ein Programm, das strikt antimilitaristisch und gegen jeg-
liche Kriegs-, Kolonial- und Hegemonialpelitik gerichtet war, das konse-
quent fiir die politische Unterstiitzung der anwachsenden demokratischen
Bewegung der unterdriickten Volker des zaristischen Reiches wie auch der
Volker Chinas, Indiens, Persiens, des Balkans eintrat. In diese Program-
matik waren sozialistische Wandlungen, die den Interessen der arbeitenden
Klassen zum Durchbruch verhelfen wiirden, als méglicher Weg des Fort-
schreitens demokratischer Revelutionen im historischen Zusammenhang
mit sozialistischen Umwiilzungen in den hochentwickelten Lindern einge-
schlossen. Als RuBland im Februar 1917 unerwartet schnell erneut ven der
Revolution erfalt und der Zarismus gestiirzt wurde, sah Lenin, zuniichst
sogar von den engsten Mitstreitern nicht verstanden, konsequent auf dieser
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Linie das Heranreifen der proletarisch-sozialistischen Revelution vor allemn
infolge des Krieges und der partiellen Herrschaft der Bourgeoisie als gege-
ben an.%

Diese Strategie zielte vor allem darauf ab — und das war ihre geschicht-
liche Chance —, Wege zu finden und zu beschreiten, welche aus der unge-
heuren Katastrophe des Krieges hinausfithrten. In dieser Frage hatte die
Mehrheit der Sozialisten der II. Internationale versagt. Wohl hatte diese seit
Mitte der 90er Jahre eine antimilitaristische und antikolonialistische politi-
sche Linie erarbeitet und auch durch entsprechende Aktionen umzusetzen
gesucht. Aber die existentielle Bedeutung der Krieg-Frieden-Problematik,
die ja mehr und mehr in den Rang der Uberlebensfrage der Menschheit
riickte, wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht begriffen, so daff
schliefilich sogar das Biindnis mit den kriegfiihrenden Regierungen még-
lich und mit teils nationalistischen, teils fritheren Epochen entnommenen
pseudorevoutioniren Losungen begriindet wurde. Auch in Rullland pli-
dierten Plechanov und die Menschewiki wie die westlichen Parteien fiir den
Kriegskurs an der Seite der der jeweiligen Imperialméchte.”

Das ganze Revolutionsgeschehen der ersten Jahrhunderthilfte und darii-
ber hinaus erwuchs aus den von uns betrachteten veridnderten formationel-
len Umstéinden. Vor allem die Russische und die Chinesische Revolution
formten die Grundziige der Revolutionsgeschichte dieser Zeit. Bei aller Wi-
derspriichlichkeit und alien Entartungen in ihrem weiteren Verlauf (wie den
Stalinschen Repressionen und der Mao’schen , Kulturrevolution*) verkor-
perten sie fiir ihre Zeit — auch in ihrer néichsten intemationalen Wirkungs-
geschichte — vor allem den Ausbruch grofier Teile der Menschheit aus den
Verkettungen des Imperialkrieges und aus dem System der kolonialen oder
halbkolonialen Unterdriickung, und dieser Durchbruch erfolgte unter
Programmen sozialistischer Arbeiter- und Bauernrevolutionen, und nach
Lage der Dinge war das damals gar nicht anders moglich.*®

4, Alternativen und Extreme ~ der Systemkonflikt
Gegen alle Widerstiinde gelang Lenin und den Bolschewiki die Errichtung

der Sowjetmacht und der Ausbruch aus den Verstrickungen der imperiali-
stischen Kriegskatastrophe, und vor allem dank der Unterstiitzung der
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Mehrheit der Bauernschaft behauptete sich die neve revolutionére Ordnung
im Biirgerkrieg und gegen ausldndische Interventionen. Damit war der Ab-
fall eines groflen Landes vom kapitalistischen System historische Realitit
geworden - und zwar nicht nur als kurze Episode an der Peripherie des ent-
wickelten Kapitalismus und auch nicht nur als Impuils von aulien, sondem
mit dem Anspruch der neuen sozialen Revelution, wie ihn die ersten De-
klarationen der Sowjetregierung sehr klar zum Ausdruck brachten. Wenn
auch zuvor noch gegeniiber den imperialistischen Konflikten als sekundér
betrachtet, war damit jene gesellschaftliche Alternative Realitiit geworden,
von der das 29. Jahrhundert bestimmt wurde.

Auch international sprach zuniichst manches fiir L.enins optimistische
Auffassung, RuBlands ,.Entwicklung an der Grenze der beginnenden und
teilweise bereits begonnenen Revolutionen des Ostens™ werde die dortigen
Bauernrevolutionen und antiimperialistischen Erhebungen mit der moder-
nen Arbeiterbewegung langfristig zusammenfiihren.® Die Ausstrahlung der
russischen Revolution auf den antiimperialistischen Befreiungskampf der
kolonial unterdriickten und abhiingigen Volker und die intemationalen Wir-
kungen ihres klaren Antikriegscharakters auf grofie Teile der Bevilkerung
der anderen kriegfithrenden Michte erweckten plansible Hoffnungen auf
weitere Umwiilzungen, vor allem in Deutschland, Bis dahin sollte Ruflland
die Funktion des revolutioniiren Zentrums erfiillen und dann selbst integra-
ler Teil der allgemeinen Revelutionsbewegung werden

Diese Hoffnungen erfiillten sich nicht. Die revolutionéren Erschiitterun-
gen in Mittel- und Siidosteuropa, besonders in Deuntschland, erzwangen
zwar die Beendigung des Kriegs, und sie fegten marode und verkrustete
Strukturen hinweg. Aber sie vermochten den Rahmen der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft nicht zu sprengen, wenngleich es bis 1923 starke
Vorstofle in dieser Richtung gab. Die westlichen Hauptmiéchte blieben trotz
der anch bei ihnen, vor allem in den Kolonien, spiirbaren Krisenfolgen des
Krieges im wesentlichen stabil. Damit aber schlugen in der Russischen
Revolution die Widerspriiche der periphere Situation voll durch., Das
Marxsche Problem des ,,gecrusht”-Werdens stellte sich nunmehr in umge-
kehrter Richtung. Zum einen drohte die #uBere Gefahr der Uberwiiltigung
(auf welchem Wege auch immer) der peripher gebliebenen Revolution
durch die kapitalistischen Zentralmiichte, der Lenin durch seine zunichst
hauptsichlich auf Zeitgewinn eingestellte Koexistenzpolitik zu begegnen
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suchte. Zum anderen zeichnete sich im Innern sehr klar die Maglichkeit des
Scheiterns an der kulturellen und dkonomischen Riickstindigkeit Ruf-
lands, vor allem an deren negativen Konsequenzen fiir die Mentalitéit der
Masse der unmittelbaren Produzenten in Stadt und Land, aber ebenso auch
an den damit zusammenhingenden Unzuldnglichkeiten der eigenen und
vom alten Apparat als ,Spezialisten™ libernommenen Biirokratie ab.

Die theoretischen Konzepte und praktischen Mafnahmen, um den aus
der Riickstédndigkeit und den gefiihrlich nachwirkenden Elementen der alten
Gesellschaft zu begegnen, waren unter den fithrenden Kopfen der Revo-
lution — Lenin, Trotzki, Bucharin - von Anfang an umstritten. Lenin wihl-
te 1921 mit der Nenen Okonomischen Politik eine Strategie, die als erstes
Konzept einer auf die Entwicklung der Produktivkrifte fiir soziale und
sozialistische Zielsetzungen gerichteten Marktwirtschaft mit einer Plura-
litit von Eigentumsstrukturen, darunter auch privat- und staatskapitalisti-
schen Wirtschaftsformen, betrachtet werden kann, Hier fand sich erstmals
die Idee einer Gesellschaftstransformation, die sich auf sozialistische und
biirgerliche Organisationsprinzipien unter Fiithrung der Arbeiterklasse
griindete. Lenin war klar geworden, da sich die ganze Auffassung vom
Sozialismus dndern mubBte*, und in seinem letzten Artikel vermerkte er, fiir
den Anfang solle eine wirklich biirgerliche Kultur geniigen® {wobei Lenin
unter Kultur das gesamte Herangehen an den Staats- und Gesellschafts-
aufbau und sbesondere die stindige Hebung des zivilisatorischen Niveaus
der gesamten politischen Arbeit verstand). Er betonie zwar damals den zeii-
weiligen Charakter dieser Ubergangsstrategic. Aber niemand vermag zu
sagen, wie sich die Dinge entwickelt hitten, wenn sich diese Linie des
Nachdenkens tiber Inhalte, Erfordernisse und Perspektiven der sozialen
Transformation lingerfristig durchgesetzt hiitte.

Zugleich mufl gesehen werden, daf — aus russischer Tradition, aus der
Abwehr einer grausamen Intervention und aus einem blutigen Blirgerkrieg
erwachsen — mit der Politik der jungen Sowjetmacht starke repressiv-dikta-
torische Grundziige verbunden waren. Die Idee der Bolschewiki, die repres-
sive Verteidigung der Revolution mit einer neuen, die Gebrechen der biir-
gerlich-parlamentarischen Demokratie vermeidenden, auf der Sowijetor-
ganisationen beruhenden Demckratieform verbinden zu konnen, erwies
sich als illusiondr. Einerseits blieb auch bei Lenin ¢in Wesenszug biirger-
lich-demokratischer Kultur, der zugleich conditio sine qua non einer sozia-
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listischen Transformation sein muB, ausgeblendet: die staatsrechtliche ge-
regelte, also auch formal-institutionell abgesicherte Autonomie des Indivi-
duums. Andererseits mufite dieses Defizit in RuBland {in China stand die
Frage wenig spiter dhnlich), wo es zivilgesellschaftliche Traditionen kaum
gab, um so schwererwiegende Verfehlungen nach sich ziehen, je weniger es
gelang, eine der Grundfragen jedes revolutionir-politischen Umschwungs
zu l6sen: den Ubergang zur Normalitit. Marx hatte, geschichtliche Erfah-
rungen biindelnd, darauf verwiesen, da die Tradition der toten Geschlech-
ter wie ein Alp auf dem Gehim der Lebenden laste und dafl sich dieser
Einfluff gerade dann auswirke, wenn sie damit beschiftigt scheinen, die
Dinge umzuwiilzen und noch nie Dagewesenes zu schaffen.*?

Der von Stalin Ende der 20er Jahre durchgesetzie extrem repressive Weg
der Entwicklungsdiktatur und die sich dabei ausbildenden Herrschafts-
strukturen mit ihren morderischen Exzessen sprechen dazu eine deutliche
Sprache. Konaten auf diesem Wege einerseits betréichtliche Transforma-
tionsimpulse freigesetzt werden, die der Sowjetunion den Aufstieg zu einer
starken Industrie- und Militirmacht ermdglichten, so war das andererseits
mit schweren Opfern bezahlt worden. Die revolutioniiren Eliten der Intelli-
genz und der organisierte Kern der Industriearbeiterschaft, welche die Um-
wiilzungen hauptséchlich getragen hatten, wurden fast véllig ausgeldscht,
Die Folge war eine nachhaltige Deformation der sozickulturellen und poli-
tischen Entwicklung des Landes.

In derselben geschichtlichen Periode zeigte sich die Anpassungs- und
Innovationsfihigkeit des Kapitalismus in der Produktivkraftentwicklung
und den sozialdkonomischen Strukturen ebenso wie eine beispiellose Es-
kalation seiner Krisendisposition und der darin angelegten destruktiven
Polentiale, Einerseits wurden vor allem in den USA, aber auch in West-
europa und in Deutschiand durch den hohen Konzentrationsgrad der Indu-
strie und Banken, durch rasche Innovationen in Wissenschaft und Technik
[exible strukturelie Verdnderungen ermoglicht. Das System des Fordismus
wurde Grundlage nicht nur htherer Produktivitit, sondem auch einer effi-
zienteren und flexibleren Arbeitsorganisation, mit der die Differenzierung
der Arbeiterschafl sowohl beschlennigt als auch ausgenutzt werden konnte
- insgesamt Verdnderungen, die bereits vor dem und im Kriege eingesetzt
hatten. Die spiter in einigen Kkapitalistischen Lindern bewerkstelligten
sozialstaatlichen Verdnderungen waren, wie vor allem das New Deal ver-
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deutlichte, nicht zuletzt durch diesen EinfluB der Entwicklung in der dama-
ligen Sowjetunion mitbedingt.

Andererseits waren nach dem ersten Weltkrieg die imperialistischen
Widerspriiche sofort in neuen Machtkdmpfen und Krisen wieder aufgebro-
chen. Die Szene wurde beherrscht durch zunehmende Ausbeutung und
Unterdriickung weniger entwickelter Vlker in , peripheren” Gebieten (was
die wachsende Rebeilion gegen die metropolitanen Michte nicht aufzuhal-
ten vermochte), durch neue Konkurrenz- und Machtkdmpfe zwischen den
Siegemn und Besiegten des ersten Weltkriegs in Europa wie auch im ost-
asiatisch-pazifischen Raum, schlieilich nach kurzer Stabilisierung in den
1920er Jahren durch die Krisenkatastrophe von 1929-33,

Unter den anhaltenden Krisenbedingungen entstanden in den durch
Entwicklungsrickstinde, Kriegsniederlage und soziale Erschiitterungen
instabilen Lindem des europiischen Kontinents, in Japan und Siidamerika
aus inneren und duberen Krisen ein neuartiger Typus extrem gefihrlicher,
nationalistisch orientierter Diktaturen, der nach dem vorgingigen Muster
der Entwicklung in Italien unter dem Begriff des Faschismus subsumiert
wird. Von Italien und dann vor allem von Deutschland und Japan ausgehend
iberzog der Faschismus die Welt mit Krieg und millionenfachem Va&l-
kermord. Er wurde inshesondere in Gestalt des NS-Regimes zur tddlichen
Gefahr fiir die menschliche Zivilisation und Kultur. In der Abwehr dieser
Bedrohung kam es zu jener systemiberrgreifenden Allianz der Sowjetunion
und demokratisch-kapitalistischer Staaten des Westens, welche die Welt vor
dem Faschismus rettete. Hobsbawm nennt diese Allianz ,temporir und
bizar®, Sie war aber in den dreiBiger und vierziger Jahren zunéichst als tiber-
greifende Widerstandsbewegung, dann nach 1941 in ihrer von oben reali-
sierten Form, wie Hobsbawm ebenfalls zu Recht feststellt, zugleich auch
~der Dreh- und Angelpunkt und das entscheidende Moment in der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts*+?

Vor diesem Hintergrund wird erklérlich, da die Sowjetunion ungeach-
tet ihrer schweren inneren Fehlentwicklungen durch ihre antikapitalisti-
sche, gemeinwirtschaftliche und kollektivistische Umngestaltungen, u. a. die
erfolgreiche Bildungsrevolution und die nach der Industrialisierung er-
reichte soziale Sicherung der arbeitenden Bevélkerung, im Vergleich zum
krisengeschiittelten Kapitalismus erhebliche Anziehungskraft auf Arbeiter-
klasse und Intelligenz in den birgertichen Hauptmiichten gewann und im



26 WOLFGANG EICHHORN/WOLFGANG K{TTLER

und nach dem Kriege sogar einen Hohepunkt ihres intemationalen Ein-
flusses erreichte. Der alternative Gesellschaftstyp weitete sich iiber innere
Umwiélzungen wie auch direkte Einfluinabme der Sowjetunion nach Stid-
ost- und Mitteleuropa (einschlieBlich Ostdeutschlands) aus und gewann
durch die chinesische Revolution und die Ausdehnung nach Siidostasien
wie auch durch das Erreichen des atomaren Patts mit dem Westen den Status
eines zweiten Weltsystems.

Schon kurz rach Kriegsende bildete sich der lang anhaltenden Gegensatz
zwischen diesem System und dem von den USA gefiihrten westlichen Ge-
sellschafts- und Biindnissystem, in das jetzt auch Westdeutschland und
Japan stabil integriert wurden. Durch den kalten Krieg wurden Fromten
errichtet, die, gemessen an den geschichtlichen Erfahrungen der zuriicklie-
genden Jahrzehnte, vor allem des zweiten Weltkrieges und des antifaschi-
stischen Kampfs, einen Riickschlag bedeuteten.

Bie Weltentwickhung wurde beiderseits in ein bipolares Schema des
Systemgegensatzes gefabt. Im Osten verbreitete sich vor diesem Hinter-
grund eine dogmatisch verengte Version der Formationstheorie, die fiir die
gesamte Weltgeschichte, Gegenwart und Zukunft einseitig auf den Fort-
schritt zum sowjetisch geprigten Modell fixiert war. Diese Sichtweise war
nicht nur inneren ideologischen Entwicklungen der Sowjetgesellschaft in
der Stalinfira, sondern vor allem auch der Konfrentation im Kalten Krieg
geschuldet. Auch die entsprechenden westlichen Perspektiven und Gesell-
schaftstheorien waren von der Systemalternative in kontréirer Perspektivitiit
geprigt. Walt Whitman Rostow entwickelte seine Wachstums- und Indu-
strialiserungstheorie — die ja selbst im Vergleich mit manch fehlerhaftemn
formationstheoretischen Denken eindimensicnal-primitiv war — direkt als
HAlternative zur marxistischen Entwicklungstheorie”, wie der Untertitel
seines bekannten Buches lautete.* Noch deutlicher und nachhaltiger prig-
te der Kalte Krieg die unterschiedlichen Versionen der Totalitarismus-
Doktrin®.

Allerdings war das Systemdenken auch — das sollte nicht vergessen wer-
den — vor allem in den 6Cer und 70er Jahren beiderseits mit Fortschritten in
der theoretisch-methodischen Orientierung auf gesellschaftliche Struktu-
ren und Entwicklungen verbunden*, die heute allzu vorschnell durch den
aktuellen Trend zur Abiehnung aller Makrotheorien und zur individualisie-
renden Kulturwissenschaft verdringt werden. Mit dieser Entwicklung hén-
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gen praktisch alle wichtigen Leistungen der marxistischen Geschichts- und
Sozialwissenschaften in dieser Periode zusammen. Aber auch im Westen
bedeuteten die Konzepte der industriellen und postindustriellen Gesell-
schaft®?, der Konvergenz, Entwicklung und Modemisierung®®, und die daran
orientierten Reformmodelle der Sozialwissenschaften, dafl komplexe so-
ziokulturelle Verfinderungen am freilich vorausgesetzten westeuropiisch-
amerikanischen Muster des hochentwickelten Kapitalismus konzipiert
wurden.

Insgesamt ist es verkiirzt, die Transformationsprozesse dieser Zeit unter
den politisch-militirischen Begriff des Kalten Krieges zu subsumieren.
Dieser war kontinuierlich dominant, verband sich aber, je linger der
Systemgegensatz als relativ stabile Weltordnung existierte, zunehmend mit
Formen des Wettbewerbs und sogar der Kooperation. Beide Seiten sind zn
beachten, wenn wir zuniichst die offensive Ausbreitung und spiéter die
Systemkrise der antikapitalistischen Alternative heute historisch realistisch
einzuordnen versuchen. Insgesamt aber fithrte die Systemkonfrontation das
gesamie geschichtliche Geschehen auf eine Bahn, auf der die anstehenden
Probleme der Vitker potenziert statt vermindert oder gar gelost wurden.
Das Ergebnis waren Skonomische wie Skologische, politische wie ideolo-
gische Friktionen.

Das sowjetische Modell und die mehr oder weniger danach eingerichte-
ten Nachfolgeordnungen hatten betriichtliche Entwicklungsschiibe mit
unterschiedlich erfolgreichen Aufholprozessen hervorgebracht. Sie erreich-
ten — von einer breiten und in der ganzen Welt vorbildlichen Entwicklung
des Bildungswesens und von sozialen Errungenschaften ganz abgesehen —
auf einer Reihe von Gebieten wie der friedlichen Nutzung der Atomenergie,
der Weltaumforschung und -technik Weltgeltung. Aber eine neue Produk-
tionsweise im Marxschen Sinne einer neuen progressiven Epoche tkono-
mischer Gesellschaftsformation konnte nicht begriindet werden. In der
Hauptsache und je langer je mehr blieb die Initiative der Produktivkraftent-
wicklung in den kapitalistischen Zentren, wihrend das Sowjetsystem trotz
aller Machtentfaltung formationsstrukturell in der peripheren Situation ver-
blieb. Die durch dieses System getragene alternative Entwicklung scheiter-
te endgiiltig an der Produktivkrafirevolution, die nach einer gewissen
Inkubationszeit in den 70er Jahren voll einsetzie, und an ihren sozialen,
politischen und kulturellen Imaplikationen. Das hierarchisch organisierte, zu
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Starrheit und Voluntarismus neigende Kommandosystem, die sich immer
wieder durchsetzende Negativhaltung zu Marktmechanismen, welche von
unten wie oben Effizienz- und Innovationspotentiale lahmlegte, die anhal-
tenden Demokratiedefizite, vor allem der Mangel an staatsrechtlich gesi-
cherter Autonomie der Individuen — all das fiihrte im Verein mit dem gna-
denlosen Wirtschafts- und Finanzkrieg die in den 1970er Jahren beginr en-
de Krise herbei. Die Formierung der Produktionsverhilinisse dieses
Systems war in Wahrheit iiber erste, villig unreife Stufen nicht hinaus ge-
kommen. Jedenfalls hatten diese Produktionsverhiltnisse im Vergleich mit
den Méglichkeiten der auf Profitproduktion beruhenden Konkuwrrenz- und
Marktwirtschaften und ihren flexiblen Institutionen nicht die Fihigleit,
Innovations- und Bewegungskrifte fiir eine hochgradig komplexe und
dynamische Produktivkraftentwicklung zu mobilisieren und als adiiqaate
Organisations-, Bewegungs- und Entwicklungsformen fiir sie zu fungieren.

Der Sozialismus vom Typ 1917, wie wir ihn vorsichtig bezeichnen wol-
len, ist einersetts als alternative Senderentwicklung, aber andererseits auch
nur als Reaktion auf neue Formierungsschiibe des , Zentrums™ zu verstehen.
Er zeigt neben ihren inneren Impulsen und Widerspriichen in allen Phasen
auch uibergreifende Wandlungen und Umwilzungen an, die in der Weltent-
wicklung des 20. Jahrhunderts iiberall vor sich gingen oder potentiell ange-
legt waren.

Natiirlich ist der Zusammenbruch des von 1917 ausgehenden Sozialis-
musmaodells zumindest fiir Zentral- und Osteuropa das politisch am meisten
aufregende Ereignis, zumal dieser von keiner Seite erwartet worden war.
Das Spektakulire dieses Geschehnisses kann aber leicht die Einsicht ver-
decken, dal} wir es iiberhaupt mit Jahrzehnten zu tun haben, in denen unter-
schiedliche, oft als gegensiitzlich zueinander auftretende und die geschicht-
liche Rechtfertigung jeweils fiir sich in Anspruch nehmende Modelle schei-
terten: die staatsmonopolitischen Systeme in England, in Japan, das be-
rihmte schwedische Modell, die populistisch-nationalistischen Moderni-
sierungsmodelle der dritten Welt®®, und momentan erieben wir den lang-
wierigen, sich qualvoll dahinschleppenden Prozell des Scheiterns des
Keynesschen Sozialstaatsmodells. All das bezeugt nur, daB die traditionel-
len oder heute geliaufigen Regulierungsmechanismen vor der Widerspriich-
lichkeit, Komplexitit und Dynamik der neuartigen Prozesse versagen. Da-
rin deuten sich tieferliegende, formationelle Prozesse an.
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Das alles ist zu beriicksichtigen, wenn sich der Kapitalismus mit dem
Sieg des Westens im kalten Krieg als die nunmehr alternativlose Rahmen-
bedingung der soziobkonomischen und seziokulturellen Entwicklung dar-
stellt und sich zudem anschickt, sich mit dem Neoliberalismus an die neuen
technisch-6konomischen Bedingungen anzupassen und die sozialen Schran-
ken, die ihm innere Reformen und duBere Machtbegrenzung in der Zeit des
Systemkonflikts aufzwangen, sukzessive niederzureiffen. Globalitit, Mul-
tizentrismus und Fragmentierung der Gesellschaft als die Hauptkomponen-
ten der Differenz des heutigen Weltzustands zur eurozenirierten Welt von
vor 19145 befestigen unter diesen Bedingungen die Herrschaft des ,.ent-
fesselten™ Kapitalismus auf einer weit htheren Stufenleiter als zur Zeit des
klassischen Fabrikkapitalismus und Liberalismus in England Mitte des 19.
Jahrhunderts. So erweist sich die "Gobalisierung” trotz der in vieler Hin-
sicht neuen Qualitit der damit verbundenen Verinderungen strukturell auch
als Fortsetzung und eskalierende Vertiefung jener Umgestaltung, die das
kapitalistische System vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an geprégt
hat.

Die fortschreifende Konzentration des Kapitals ist auch heute noch in
vollem Gange, und dies mit dem aktuellen Fusionsfieber der ,,global play-
ers* sogar in einer um 1900 noch kaum vorstellbaren Dimension. Auch die
Tendenz zu imperialen Konflikten — {iber Handels-“Kriege® bis hin zu miki-
tirischen Aktionen —, von den Fesseln des Systemdualismus mit seinem
annithernden Machtgleichgewicht der groBen Militérblocke befreit, aber
von dessen Auflosungs- und Nachfolgeprozessen stimuliert, lebt in gefihr-
licher Weise auf. Die (iberregionalen und internationalen Gemeinschaften
und Biindnisse der hochentwickelten Zentren kinnen nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl sich die allgemeine Disposition zu iibergreifenden, die
gesamte Weltlage potentiell destabilisierenden Konflikten mit méglicher-
weise katastrophalen Konsequenzen wieder verstirkt. Die Frage Krieg oder
Frieden, die im ersten Weltkrieg erstmalig zur Uberlebensfrage auch der
groBen Vélker und schlieBlich nach dem zweiten —speziell mit der Entwick-
hing nuklearer Waffen — der Menschheit iiberhaupt wurde, bleibt ein glo-
bales Existenzproblem, zumal das Wettriisten und der immens gewachsene
internagtionale Waffenhandel im kalten Krieg wie nach dessen Ende verhee-
rende Folgen zeitigten und auch heute zeitigen. Die von 1917 ausgehenden
alternativen Gesellschaftsentwicklungen sind mit ihrem Zusammenbruch
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in der Sowjetunion, in Ost-, Siidost- und Mitteleuropa als internationales
System und als Machtblock nunmehr Geschichte. Wihrend Kuba, Vietnam
und Nordkorea noch als historische Restentwicklungen betrachtet werden
konnten, hat die Systemkontinuitit in China weit griBeres Gewicht. Letzt-
lich entscheidet sich erst dort der Ausgang des Projekts, Kommunismus als
politisch-ideologische Ordnung und moderne Transformation miteinander
zu verbinden, woran die Sowjetunion trotz ihrer zeitweiligen Erfolge letzt-
lich scheiterte. RuBlland selbst und die meisten Linder der ehemaligen
UdSSR befinden sich seit 1991 in Ubergangsprozessen mit noch unent-
schiedener Tendenz. Aber ihre Fortsetzung finden auch die groben weltge-
schichtlichen Verschiebungen, die vor allem unter dem EinfluB der russi-
schen und chinesischen Revolution und spiiter des ,,sozialistischen Lagers”
bimnen eines halben Jahrhunderts zum Zusammenbruch des imperialisti-
schen Kolonialsystems gefiihrt hatten, bei weitem noch nicht abgeschlos-
sen sind. Sie entwickeln sich vielmehr infolge der ,Globalisierung™ mit
ihren offenkundigen neoimperialistischen Tendenzen eher wieder auf
einem gefdhrlichen Konfliktkurs. In der heutigen multizentrischen Weit
verweist der geschichtliche Trend, der iiber Jahrhunderte auf die Expansion
europdischer Michte hinauslief, mehr und mehr in die entgegengesetzte
Richtung *! Trotz oder vielleicht sogar wegen der Dominanz der alten Zen-
tren, deren Gewichte sich ja im 20. Jh. gegeniiber der Zeit vor 1914 selbst
wesentlich zuungunsten Europas verschoben haben, geht diese weltge-
schichtliche Umschichtung weiter, wabei villig ungewif ist, wie sie kiinf-
tig verlaufen, welche Konflikte und weiche formationellen Ergebnisse sie
zeitigen wird, Entscheidend dafiir ist, was die metropolitanen Miichte, heute
vor allem die USA, tun oder nicht tun, und deren Verhaltensweisen laufen
leider darauf hinaus, katastrophale Verlaufsformen immer mehr in den
Bereich des Moglichen zu riicken, wie sie bereits unter anderen Bedingun-
gen und natiirlich so nicht wiederholbar fiir die erste Phase dieses Prozesses
zwischen 1900 und 1945 charakteristisch waren. Damals wie heute beruhen
diese Tendenzen — wie Jorn Riisen jiingst zu Recht hervorgehoben hat - auf
jenem okzidentalen Nationalismus und Ethnozentrismus, der die Verstén-
digung der Kulturen ebenso verhindert wie dhnliche Ideologien in anderen
Teilen der Welt férdert™, worin im iibrigen eine enge Verkniipfung mit der
Krieg-Frieden-Problematik zu sehen ist.
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5. GeschichtsprozeB als Resultante

Die knappe Skizze der wichtigsten Revolutions- und Formationsprozesse
des 20. Jahrhunderts zeigt, wie notwendig es ist, die mit dem friiheren For-
mationsdenken verbundenen Auffassungen von den Gesetzmiiigkeiten
formationeller Entwicklungs- und Ubergangsprozesse kritisch zu iiberprii-
fen. Trotz vielfiltiger Bestrebungen, den Gesetzesbegriff entsprechend
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu modifizieren®, blieb er mit me-
chanistischen Vorstellungen versetzt. Das ist am allerwenigsten Marx anzu-
fasten. Er war viel zu sehr Dialektiker, und ihm blieb immer bewuft, dal
Termini wie ,,Gesellschaftsform®, ,,Basis", ,,Uberbau* usw. immer nur als
Abbreviaturen des Vico-Gedankens, da die Menschen ihre eigene Ge-
schichte selbst machen, sinnvoll fungieren kdnuen. Selbst Karl R. Popper,
der fiir seine scharfe Gegnerschaft zur Marxschen Geschichtstheorie be-
kannt ist, und Herbert Marcuse haben in einem Gespriich klar bekanmt:
~there is no justification in Marxian socialism for such determinism®
Such determinism — damit ist jene zum mechanischen Determinismus nei-
gende Sichtweise des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ge-
meint, mif der schon die Theoretiker der IE Internationale wie auch der
Bolschewiki nie recht fertig wurden und der im Marxismus-Leninismus bis
zuletzt die Vorstellungen von Formation und Revolution vor allem in neuer
und nevester Zeit mafigeblich beeinfluBte.

. Vor allem hat sich das von den Marxisten oft zur Schau gestelite ,, Vor-
wegbescheidwissen™ (Adorno/Horkheimer) als der Sache v6llig unange-
messen erwiesen und muBte demzufolge scheitern. Wir sagen damit nicht,
privisionelle Denkaktivititen hiitten keine Berechtigung mehr. Wir halten
wenig von dem postmodernen Gerede gegen die ,,groBen Erzdhlungen”
schlechthin. Es gibt keine wichtigere Kulturaufgabe der Menschheit, als
begriindete Erwiigungen und Visionen ilber etne Welt zu erarbeiten, in der
die Entwicklung der produktiven Krifte der Menschen der Wohifahrt aller
und der freien Entwicklung der menschlichen Individualitét dient und die
Verwandlung der produktiven Krifte in destruktive verhindert wird. Das ist
eigentlich der Kernpunkt des ganzen Marxschen formationstheoretischen
Ansaizes, seiner geschichtsphilosophischen Konzeption und seines Ken-
zepts des Kommunismus als Fortschritt zur gesellschaftlichen Entfaltung
der produktiven Krifte der Menschheit. Dabei gilt es zu realisieren, was zu
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den groBen Denkleistungen unseres Sozietitsgriinders Leibniz gehort: das
Mégliche oder in Méglichkeiten zu denken, und das bedeutet im Hinblick
auf gesellschaftspolitische Fragen, in Alternativen zu denken.

Wir erinnem hier an jene Thematik, die das Plenum unserer Sozietéit vor
sieben Jahren in mehreren Diskussionen erérterte. In drei Worten angedeu-
tet: globaler Wandel, komplexe Prozesse, stochastisches Geschehen.? Heu-
te wissen wir besser als frilher: darum handelt es sich anch in der formatio-
nellen Entwicklung. Wir haben es auch bei den Prozessen der Gesellschafts-
formation und -transformation mit im groflen und ganzen irreversiblen
Zustandsfolgen hochkomplexer Systemverinderungen zu tun, die sich in
unerschdpflich vielen zufilligen Begebenheiten und Aktivititen vollzichen,
wobet neben Kontinuititen Kontinuitéitsbriiche und Verzweigungen eine
wesentliche Rolle spielen und aus kleinen Ursachen dramatische Groliver-
dnderungen resultieren konnen. Auf dieser Erkenntnisgrundlage muf die
mit der Formationstheorie verbundene Geschichts- und Sozialismusauffas-
sung rekonstruiert werden.

In diesem Zusammenhang mull vor allem das Problem der Geschichts-
resultante bedacht werden. Daf} die Aktivititen der Menschen einander
tiberkreuzen und daher die Fernwirkungen des menschlichen Handelns von
den Intentionen der Beteiligten mehr oder weniger abweichen, war den
Menschen seit langem bekannt. Brisant fiir die Geschichtstheorie wurde
diese Problematik, als sich die Auffassung durchsetzte, dall die Menschen
ihre eigene Geschichte machen. Giambattiste Vico, der diesen Grundgedan-
ken der Aufklirung in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts formulierte,
behalf sich als tief gliubiger Katholik mit der géttlichen Vorsehung, die das
geschichtliche Geschehen so lenkt, da der Menschen Tun Ergebnisse zei-
tigt, welche nicht in ihrer Absicht lagen. Von Adam Smith stammt die
beriihmte Formel von der invisible hand (oder , alipfiffigen Vorsehung®, wie
Marx hihnte), die bewirkt, dafi sich in dem allgemeinen Zusammenstof3
von lauter egoistischen Einzelaktionen das Gemeinwohl durchsetzt. Er
brachte damit die allgemeine Ansicht sehr vieler seiner Zeitgenossen auf
den Punkt, Nach Kant wiederum kann man die Geschichte der Menschen-
gattung auffassen als ,,Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur*,
Hegel argumentierse mit einer ,,Plan der Vorsehung®, einem ,,Endzweck
an-und-fiir-sich®, »elcher der Weltgeschichte zugrunde liege.’”

In der materialistischen Geschichtskonzeption von Marx und Engels gab



GESCHICHTE IN MOGLICHEN PERSPEKTIVEN DENKEN 33

es dagegen keinen Raum fiir irgendeine unsichtbare Hand oder fiir eine gitt-
liche oder natiirliche Vorsehung, die am Ende alles zum Guten wendet, also
auch kein Raum fiir dic Annahme eines unabhédngig vom Zutun der Men-
schen notwendig eintretenden sozialen Fortschritts zum Besseren. Fiir En-
gels war der geschichiliche Verlauf die Resultante des Zusammenwirkens
prakiisch unendlich vieler Wirkiinien, Die Geschichte mache sich so, ,,daB
das Endresultat stets aus dem Konflikt vieler Einzelwillen hervorgeht™. Es
seien ,,unzihlige einander durchkreuzende Krifte, eine unendliche Gruppe
von Kriifteparallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtliche
Ergebnis — hervorgeht”, Einerseits triigt nach Engels jeder Einzelwille zur
Resultante bei, st also ,.in ihr einbegriffen”, andererseits stellt er fest: ,,was
herauskommi, ist etwas, das keiner gewollt hat.“* Der reale geschichtliche
Verlauf weicht von den Absichten, Plinen, Konzepten der Beteiligten
tendenziell, mehr oder weniger stark, aber grundsdtziich ab. Die Sicht des
Problems hat den Vorteil, dafl sie Wertungen und teleologische Geschichts-
konzepte aus der Analyse heraushalt.

Auch gesellschaftstransformatorische Prozesse und die Entstehung neu-
er gesellschaftlicher Strukturen miissen unter dem Aspekt der Resultanten-
oder Synthesebildung gesehen werden. Marx hat derartige Prozesse im
Hinblick auf den ZusammenstoB der gesellschaftlichen Strukturen der ger-
manischen Eroberer mit dem krisengeschiittelten westromischen Reich
konstatiert. Es trete ,.eine Wechselwirkung ein, wodurch Neues entsteht,
eine Synthese”.5! Joachim Herrmann hat gezeigt, dal und wie sich der eu-
ropiische Feudalismus in mehreren solcher Synthesezonen ausbildete.5?
Ahnliches diirfte fiir die Entstehung der antiken Produktionsweise gelten.

Der Blick in die Geschichte, darunter auf die von uns selber erlebte, fithrt
auf die These, daB sich auch heute formationelle Neuansitze ausbilden, in-
dem unterschiedliche Strukturen, Interessen, Tendenzen, Traditionen auf-
einandertreffen, indem heterogene Reproduktionsweisen, Kulturen und Le-
bensweisen einander iiberlagem, beeinflussen, in ein Spannungsverhiltnis
geraten usw. Das Problem der Resultanten- und Synthesebildung ist daher
gerade fiir gegenwirtige Entwicklungen wichtig. Denken wir beispielswei-
se an die Wandlungsprozesse in Ostasien. Dort spielen sich bei riesigen Be-
vilkerungsmassen Erreucrungsprozesse ab, in denen die unterschiedlich-
sten geschichtlichen EinfluBfaktoren, Traditionen, Kulturen und Strukturen
zusammenflieBen. Es ‘st nicht abzusehen, was sich da an Konfliktbewilti-
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gungsformen, an unerwarteten und unerwartbaren Synthesen und forma-
tionellen Prozessen ausbilden wird. Vor allem im Hinblick auf China sollte
aufmerksam verfolgt werden, was sich in diesem Raum abspielt. Auch die
Resultate der Verdnderungen in Ruflland oder im nahen und mittleren Osten
sind kaum absehbar.

Vor allem aber war es ein grundsitzlicher Iimtum, den Gedanken der
Resultantenbildung und des Abweichens von Resultat und Absicht nur auf die
bisherige Entwicklung zu beziehen und den Sozialismus auszunehmen. Die
Erfahrung hat uns augenscheinlich eines besseren belehrt, was allerdings
bereits aus theoretischen Griinden einsichtig gewesen wiire, Auch Engels argo-
mentiert in dieser Hinsicht nicht differenziert genug, Wenn er sich {iberhaupt
liber eine kiinftig mogliche Gesellschaft duBerte, so tat er das wie Marx auch
im allgemeinen mit grofler Vorsicht. In seiner Arbeit (iber Fenerbach verwarf
er prinzipiell jeden Gedanken an ¢ine vollendete Staats- und Sozialordnung,.
Im , Anti-Diihring” lesen wir jedoch, dal die Menschen kiinftig ,ihre
Geschichte mit vollemn Bewufitsein selbst machen* und dafBl von ihnen die
Gesetze ,;mit voller Sachkenninis angewandt und damit beherrscht” werden ®
Die von uns hervorgehobenen Stellen sind offenkundig iiberspitzt, und sie
stimmen nicht gut zusammen mit dem Gedanken der Geschichtsresultante.
Wenn man sie jedoch schwiicher formuliert — Engels selbst tut das an gleicher
Stelle® -, dann wird ein Grunderfordernis heutiger und bevorstehender
Geschichte ausgedriickt. Aus dem allgemeinen Fakt der Resultantenbildung
folgt ja noch nicht, in welchem Umjfang Absicht und Resultat voneinander dif-
ferieren und welches Auismaf3 an Friktionen damit verbunden sind. Diese Frage
brennt der Menschheit heute mehr und mehr auf den Niigeln. Die herkmmdi-
chen gesellschaftlichen Regelmechanismen, mit denen ohnehin nicht vermie-
den werden konnte, daf sich die Geschichte, wie Engels sagt, als ,,grausamste
aller Géttinnen® erweist, die ihren Triumpfwagen tiber ,,Haufen von Leichen®
fiihrt®, versagen. Unter den Bedingungen des wissenschaftlichen und techno-
logischen Fortschritts der Gegenwart und bei den sich global ausweitenden
und verdichtenden Wirtschafts- und Finanzstrbmen kénnen derartige Frik-
tionen leicht zum Genozid werden — eine Gefahr, die unermeflich anwachsen
wiirde, wenn nicht Mitte] gefunden werden, welche groBmachtpolitisch-
aggressiven Bestrebungen den Weg verlegen oder wenn die Menschheit in sor-
genloser Pragmatik der heute von Neoliberalen verkiindeten Version der ,,imvi-
sible hand’*% folgen wiirde.
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6. Formationsbegriff und kapitalistische Gepenwart

An diese Stelle kommen wir auf die in den ersten Abschnitten erdrterte
Genesis der Marxschen Formationstheorie zuriick, Wenn wir, das friiher
weithin unterschitzte Spitwerk besonders hervorhebend, ein Fazit versu-
chen, so fallen drei unterschiedliche, zugleich aber eng verkniipfie Be-
trachtungsweisen bzw, Interpretationen von ,,Gesellschaftsformation™ auf.

Erstens ist unter Formationsentwicklung der gesellschaftliche Produk-
tions- und Reproduktionsprozefl der materiellen und gesamtgesellschaftli-
chen Lebensbedingungen zu verstehen, der der Menschheitsgeschichte im
Ganzen zugrunde liegt. Thn konstituieren dialektische Beziehungen ven Na-
tur und Gesellschaft, von Sein und BewuBtsein, 6konomischen Grundlagen
und politischen, rechtlichen, knlturellen und ideologischen Formen bzw.
Tstitutionen (d. h. die vielfach dogmatisch interpretierte Basis-Uberbau-
Bialektik).

Zweitens zielt der Terminus bei Marx auf die ideelle Rekonstruktion der
realgeschichtlichen Genesis der biirgerlich-kapitalistischen Produktionsweise
und Gesellschaft. Dabei treten einerseits Entwicklungsstufen hervor, die
schlieBlich zur Herausbildung des Kapitalismus fithrten (,,progressive Epo-
chen’}, andererseits wird auf das konkrete Werden der Totalitdt biirgerlich-
kapitalistischer Verhilinisse wie in England orientiert, was zugleich das
Aufspiiren von Widerspriichen einschlieBt, die auf den Ubergang zu einer gua-
litativ nenen Stufe verweisen. Diese Sichtweise erméglicht einen komplexen
Systemn- und Entwicklungsbegriff fiir hochentwickelte Gesellschaften.

Dritrens wird, bereits in den ,,Grundrissen® 1857/58 angedeutet®, dann
aber nach 1877 von zentraler Bedeutung, ein weiterer veriinderter Be-
deatungsgehalt des Terminus sichtbar. Er bezeichnet nun Formationsgrund-
typen bzw. Formationsreihen je nach den gentilen, agrarischen oder ge-
werblich-marktwirtschaftlichen und — fiir die Zukunft — modern kommuni-
stischen Dominanten menschlicher Existenzsicherung, auf Basis der Sippe,
des Grundeigentums und Kapitals, schliefilich der mit der gesellschaftli-
chen Nutzung der modernsten Produktivkrifte verbundenen Wiederher-
stellung des Gemeineigentums im modernen Kommunismus. Das 1468t uns
Grundformen und groBe Formierungsfolgen der Lebens- und Produktions-
weise bei gleichzeitigem Hervortreten vielfiltiger geschichtlicher Antrieb-
kriifte unterscheiden.
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Diese verschiedenen Aspekte des Marxschen Formationsbegriffs weisen
einen methodischen Reichtum auf, der in der Vergangenheit dogmatisch
simplifiziert wurde, der aber erschlossen und heute in Anschiag gebracht
werden sollte. [hre Zusammenschau kaon den Blick &ffnen fiir eine Bilanz
des 20.Jahrhunderts und fiir heutigen Perspektivprobleme, die sich von der
verarmten Formationsauffassung und der damit verbundenen Epochebe-
stimmung von 1957/60¢% deutlich abhebt, da sie die fiir die Formationsper-
spektiven praktisch wie theoretisch ins Gewicht fallenden Modifikationen
und Aberrationen nicht ausblendet, sondem gerade in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riickt.

Es liegt nahe, bereits die gesamte ,,modern-biirgerliche” (wie Marx sie
nennt) Transformation, die sich seit Ende des 19. Jahrhunderts in ein wei-
tes Spektrum unterschiedlicher, teilweise gegensiitzlicher Formierungen
aufsplittete, in der Projektion einer besonderen Entwicklungsreihe zu be-
trachten, Die vielschichtigen Formen der Genesis des Kapitalismus und der
biirgerlichen Gesellschafl in Europa seit dem 15. und 16. Jahrhundert, die
Entwicklung und weltweite Expansion des modernen Industriekapitalismus
von diesem Zentrum aus, das imperialistische Weltsystem und schlieBlich
der Systemkonflikt erscheinen als unterschiedliche Stadien und Formie-
rungsschiibe einer auf Industrie, Markt und Kapitalverwertung gegriindeten
Formationsentwicklung, die nach zeitlicher Ausdehnung und struktureller
Vielfalt weit tiber den engeren Systembegriff , Gesellschaftsformation™ hin-
aus reicht.

Synchron und diachron 6ffnet das Ende des Ost-West-Dualismus in die-
ser Hinsicht den Blick fiir die sehr grofie Vartationsbreite von Formations-
prozessen innerhalb der modemen Produktionsweise. Zum einen gilt das in
bezug auf die Vielfalt kapitalbestimmter Gesellschaftstypen, die heute von
der Europiischen Union, Nordamerika und Japan bis Indien und Siidost-
asien, Lateinamerika, Afrika und Osteuropa reichen. Retrospektiv wird das
Spektrum noch vielschichtiger und umfaft dann auch die Reiche der Ho-
henzollern, Habsburger und Romanovs vor 1917 ebenso wie die faschisti-
schen Staaten der Zwischenkriegszeit und die viele Entwicklungsdiktaturen
im Ergebnis des Zerfalls der Kolonialreiche nach dem zweiten Weltkrieg,
Es fillt schwer, alle diese Formen unter ein und dasselbe Formationssystem,
genannt ,.der Kapitalismus®, zu subsumieren. Hier sollte auch auf die oft
iibersehene Wortwahl im ersten Satz des ,Kapital” verwiesen werden, wo
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Marx ven ,,Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht™® spricht, wobei zu berticksichtigen ist, daB diese , kapitalistische
Produktionsweise™ bei Marx als sich entwickelnde begriffen wird.

Zum anderen 14t sich dhnliches auch fiir die sozialistisch orientierten
Gesellschaften nach 1917 und 194449 sagen. Die ostmittel- und stidost-
europdischen Linder waren unter sich und von der Sowjetunion und der
DDR schon sehr verschieden, ganz abgesehen von China, Viemam und
Kuba, wo Sozialismus und kommunistische Herrschaftssysteme noch exi-
stieren. Manfred Kossok antwortete auf die Frage, welchen Charakter der
Revolutionszyklus des 20, Jahrhunderts hatte, zu Recht: ,.Die Fiille der
Revolutionen {Ruflland, Ungam, Deutschland, Lateinamerika: Mexiko,
Chile, Kuba, Nicaragua u. a. m., China, Spanien, Ost- und Siidosteuropa,
Siidostasien) mit dem Begriff 'sozialistische' und/oder ‘proletarische’ Re-
velutionen nach dem Wesen ihrer unterschiedlichen Triebkriifte und Hege-
monickonstellationen zu belegen, erweist sich als unmaglich.“™

Gesellschafiliche Ordnungen des sowjetischen Typs sind einerseits als
alternative Sonderentwicklung, andererseits als Reaktion auf neue Formie-
rungsschilbe des ,Zentrums™ zu versichen. Haiten die revolutioniiren
Umwilzungen im Osten ihre Ausgangsbedingungen in einer langfristigen
Strukturkrise und Umschichtung des Kapitalismus um die Jahrhundert-
wende, so war ihr Fehlschlag mit der tiefgreifenden Umstrukturierung des
hochentwickelten Kapitalismus seit den [970er Jahren verbunden. Alles in
atlem zeigt folglich dieser Versuch einer grundsitzlichen Alternative neben
seinen inneren Impulsen und Widerspriichen in allen Phasen auch iiber-
greifende Wandiungen und Umwilzungen an, die in der Weltentwicklung
des 20. Jahrhunderts ifberall vor sich gingen oder potentiell angelegt waren.

Konsteliationen der Koexistenz (und teilweise auch schon des direkten
Konflikts) von unterschiedlichen Formationstypen in einer itbergreifenden
Gesamtentwicklung gab es schon im Gegensatz antiker und orientalischer
Formen im Altertum wie auch des west- bzw. mitteleuropdischen Feudalis-
mus und der in despotischen Herrschaftssystemen ausgeprigten Gesell-
schaften grofen Grundeigentums in Osteuropa, bei den Arabern, in Indien
und China, die jeweils wieder untereinander grofle Formationsunterschiede
aufweisen,

Demnach wiirde der ,Kapitalismus® in einer universalen Formations-
tibersicht einen dholichen umfassenden Platz einzunehmen wie , traditiona-
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le Agrargesellschaft” als Synonym fiir die sekundére antagonistische Reihe
der auf dem Grund und Boden als dominierendem Produktionsmittel
begriindeten Klassengesellschaften. Er umfaft iibergreifend alle auf Kapi-
talverwertung, grofler Industrie und Markimechanismen beruhenden Ge-
sellschaften wie jene die ganze Entwicklungsreihe auf A grarproduktion und
Grundeigentum gegriindeter Formationen und wie ,Urgesellschaft® alle
urspriinglichen Gemeinwesen mit gentilen oder spiter gemeinwirtschli-
chen Verhéltnissen der Erzeugung der matenellen Lebensbedingungen.
LKapitalismns™ wire dann gewissermalen die ,.tertidre” Stufe, von der
in den Zasulic-Briefentwiirfen die Rede ist, einmal als einfache Fortfithrung
innerer Abstufungen unterschiedlicher Schichten innerhalb der groBen Ent-
wicklungsreihen von Urgesellschaft und Klassenantagonismus, zum ande-

- ren aber als Entwicklung nach dern Urmnbruch des Kapitalismus, die Marx

offenbar dem modernen Kommunismus zuschreibt. Wir wissen heute nicht,
ob die Entwicklungsreihe der Kapitaldominanz, die mit dem Frih- und
Handelskapitalismus des 15. und 16. Jahrhunderts begann, gegenwirtig in-
nere Neuformierungen aufweist oder, worauf manches hindeutet, ein Um-
bruch des Formationsgrundtyps begonnen hat, der die Geschichte nicht we-
niger verdindert als die neolithische Revolution, mit der die Kultur- und
Zivilisationsentwicklung begann. Das impliziert unter der gegenwiirtigen
globalen Ausdehnung der Progressions- und Destruktionsgewalt der herr-
schenden Verhiltnisse die Alternative des Beginnes einer neuartigen for-
mationelien Entwicklungsreihe oder auch des katastrophalen Abbruchs der
erreichten Hochzivilisation bis hin zu den ja tatsfichlich faBbaren Gefahren
des Untergangs der Gattung homo sapiens.

7. Transformationsdruck und Entwicklung der produktiven Kriifte

Das ist nun aber der springende Punkt: Angesichts der verheeerenden
Konsequenzen, die das ungesttirte Obwalten des neu entfesselten, nunmehr
globalen Kapitalismus nach sich zieht, kann es nicht unsere Sache sein, die
Perspektiven als westlich-kapitalistische Vollendung der Geschichte zu
denken, wie es ja schon oft genug versucht wurde und auch heute oft mit
dem Schlagwort ,,Globalisierung™ unterstellt wird. Gerade der Ansatz des
Marxschen Spiitwerkes und im iibrigen auch viele Ausfithrungen Uiber die
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kapitalistische Produktionsweise und deren Vorbedingungen in den
--Orundrissen” erhellen, auf unsere Zeit bezogen, mit alier Schiirfe den
Transfommationsdruck der Gegenwart iiber die aktuelle Kapitalherrschaft
hinaus als Existenzfrage der menschlichen Zivilisation, vielleicht sogar
noch viel dringender, als es Marx um die vorige Jahrhundertmitte wissen
konnte.

Das Ende der Systembipolaritéit hat kein einziges der Menschheits-
probleme gelfst, sondemn nur — wie es der Club of Rome vor einigen Jahren
treffend formulierte — den Deckel weggerissen vom Hochdruckkocher der
Weltprobleme”!, Die Problemlage, die wir als Transformationsdruck um-
schreiben, hat sich, wie bereits gesagt, seit Ende des 19, Jahrhunderts vor-
bereitet. Im besonderen ist sie Resultat vielschichtiger formationeller
Prozesse, die in den letzien Jahrzehnten zum groBen Teil noch unter der
Oberfliche des Dualismus der Blécke und Systeme — durch diesen mehr
verdeckt als an den Tag gebracht — vor sich gingen. So setzte gegen Ende
der 60er Jahre eine Umwilzung der Arbeits- und Lebensweise eines groien
Teils der Menschheit ein — ein geschichtlich beispielloser ProzeB, der mehr
und mehr globale Mafistibe annahm. In Stichworten: Ungeahnte Zunahme
der industrielten und der landwirtschaftlichen Produktion wie des Handels,
explosionsartiges Wachstum der Erdbevélkerung bei steigender Lebenser-
wartung, grundlegende und zugleich sehr vielgestaltige strukturelle Wand-
lungen der Arbeiterschaft, rapide Abnahme der Banernschaft, die seit dem
Neolithikum die Grundlage aller Entwicklung war, Agglomeration grofier
Menschenmassen in Grofi- und Megastéidten, technische Revolutionierung
der alltiglichen Lebensweise, allgemein rasch wachsendes Bildungsniveau,
entschiedene Veriinderungen in der gesellschafilichen Rolle und der Inte-
ressenvertretung der Frauen. Grundlegend war die technische Rationa-
lisierung der Produktion und schlieBlich die in Gang kommende informati-
ons- und kommunikationstechnologische Revolution.

Festzuhalten ist, dab der angedeutete Wandel einerseits weitestgehend
systemiibergreifend ablief. Andererseits vollzog er sich regional wie sozial
extrem ungleichmdfig und mit rasch sich zuspitzender Gegensiitzlichkeit.
Vor allem nahm der Gegensatz von armen und reicheren Lindern drama-
tisch zu, und erstmalig traten die Skologischen Negativfolgen unkontrol-
lierter Entwicklung mit massiver Wucht und als tiefgreifende Krise des
gesamten herrschenden Reproduktionstyps hervor.
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Die moglichen Richtungen, Triebkriifte, Prinzipien anstehender Trans-
formationsprozesse miissen heute anders als frither gedacht werden. Die
Konsequenzen, die sich bei einer umfassenderen Sicht der Formierungs-
prozesse ergeben, unterscheiden sich wesentlich von jenen, die aus der
teleologisch auf das Sowjetsystem fixierten Formations- und Epochevor-
stellung gewonnen wurden. Aber sie entsprechen dem in der ,,.Deutschen
Ideologie” von Marx' und Engels’ proklamierten Herangehen. Marx und
Engels bestimmen da den von ihnen intendierte modemen Kommunismus
im Sinne des Konzepts kognitiv begrimdeter Weltveriinderung entgegen
utopischen Idealisierungen, nach denen sich die Wirklichkeit zu richten
habe, als ,die wirkliche Bewegung, welche den jetzt bestehenden Zustand
aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt
bestehenden Voraussetzung”.”* ,, Modemer Kommunismus®™ ist also fiir sie
der Entwurf moglicher Wege zur gedeihlichen und zukunfissichernden
Lésung vorhandener Widerspriiche und Konflikte. Wir haben nns unter den
gegenwiirtigen Umbruchsbedingungen zu fragen, was denn heute ,der
bestehende Zostand* ist und wo eine ihn aufhebende Bewegung anzusetzen
hat, und miissen Marx darauf hin gewissermafBen neu lesen.

Hier muB auf eine elementare Grundlage der Formationstheorie zurilck-
gegangen werden, auf die Problematik der Produktivkraftentwicklung und
der Gestaltungsmdglichkeiten von Entwicklungsprozessen in der Dialektik
von Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhiltnissen. Die Wider-
spriiche, die sich heute in diesem Bereich ausbilden, induzieren einen
Transformationsdruck ganz neuer Qualitit, die sich von der vorausgegan-
gener Krisen und Umwilzungen in der kapitalistisch dominierten Modermne
grundlegend unterscheidet. Ihre teils newartigen, ieils die oben skizzierten
Wandiungen der vorausgegangenen Jahrzehnte fortsetzenden und vertie-
fenden Merkmale sind oft beschrieben worden: eine neue, tiefgreifende
Umwilzung von Wissenschaft und Technik und damit aller Bereiche der
Produktion, der Kommunikation und Konsumtion, der Wandel der Arbeits-
welt und der Bildung und Ausbildung, ein neuer Schub der Kapitalkon-
zentration mit riesigen Fusionen, die schrelle qualitative Umschichtung
und quantitative Schrumpfung der Arbeitsmirkte, die rasche weitere
VergréBerung des Entwicklungsgefiilles in den reichen Lindern wie auch
zwischen diesen und den Entwicklungslindern, dazu die wachsende Dis-
position za Kriegen und Biirgerkriegen und die Destabilisierung der inter-
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nationalen Sicherheit. Alles dies vollzieht sich bei eher noch wachsenden,
aber immer mehr machtpolitisch verdringten Skologischen Krisenerschei-
nungen, Vieles deutet darauf hin, daf} die aktuellen Umbriiche die gesamte
moderne Zivilisation bis in ilve Tiefenschichten erschiittern und dadurch in
ihrer kudturgeschichtlichen Bedeutung nur mit der sogenannte neolithi-
schen oder agrarischen Umwilzung zu vergleichen sind, die vor etwa 10-20
Tausend Jahren mit der seBhaften Lebensweise die menschliche Zivilisation
erst hervorbrachte.

Die tieferen Ursachen der weltweit spiirbaren Krisensituation, bei denen
auch jede Debatte iber Auswege aus der Krise ansetzen muB, liegen darin,
dab das gewaltige — und ohnehin mit Gefahrenpotentialen behafrete — In-
novations- und Produktivitdtspotential heutiger Wissenschaft und Technik
in die progressiv-destrukiive Doppeldynamik der modernen kapitalbe-
stimmten Produktionsweise integriert ist.

Bereits bei Marx — vor allem in den ,,Grundrissen” — wird auf die Per-
spektive einer grundlegenden Verschiebung der Quellen des gesellschaftli-
chen Reichtums und damit der gesamten Arbeitswelt und der gesellschaft-
lichen Strukturen verwigsen, Was Marx hier ausfiihrt, mub zu seinen bedeu-
tendsten prévisionellen Leistongen gerechnet werden. Nicht mehr die
Arbeit des Menschen im unmittelbaren ProduktionsprozeB werde der
Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums sein, sondern die Ver-
wandlung des Produktionsprozesses in einen wissenschaftlichen ProzeB,
die Akkamulation des Wissens und des Geschicks, des Menschen ,, Ver-
stiindnis der Natur und die Behetrschung derselben durch sein Dasein als
Gesellschaftskérper — in einem Wort, die Entwicklung des gesellschaftli-
chen Individuems ™. Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, auf der der
kapitalistische Reichtum beruhe, erscheine demgegeniiber als ,,miserable
Grundlage”. Das liest sich wie ein Vorgriff auf die heute anstehende Um-
wiillzung der Produktivkrifte, die mit der informations- und kommunikati-
onstechnologischen Revolution verbunden ist. Die Produktivitit der Kopfe,
exzellente Bildung und Ausbildung, stindiges Lernen, Mobilitit und
Flexibilitdt, die Kultur der alltiglichen Lebensweise, der Austausch von
know how, die Forderung von Innovatiensinteressen und die Gestaltung
innovativer Strukturen werden zu den Hauptquellen des geselischaftlichen
Reichtums und wachsender Produktivitit. Das unterscheidet die heutige
Entwicklung von der industriellen Revolution, und es wird diese mehr und
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mehr hinsichtlich der gesellschaftlichen Wirkungen in den Schatten stelien,
und zwar sowohl in den produktiven wie den destruktiven Moglichkeiten.
Eine grundlegende, tief in 6konomische, finanzielle und rechtliche Struk-
turen und Regulierungsmechanismen eingreifende Reform der Arbeitsge-
sellschaft steht auf der Tagesordnung.” Die These, wonach der Gesellschaft
die Arbeit ausgehe, und manches, was heute iber Arbeitsbeschaffung,
Abbau der Arbeitslosigkeit u. 4. debattiert wird, ist weit entfernt von den
sich ergebenden gesamtgesellschaftlichen Erfordernissen.

Uberhaupt darf die Entwicklung der Produktivkrifte nach Marx nicht
verstanden werden — auch wenn das immer wieder unterstellt wird — ais
exzessives Wirtschaftswachstum mit quantitativ anwachsendem Ressou-
rcen- und Energieverbrauch und ebenso wachsender Umweltbelastung. Bei
Marx ist die Rede von den Produktivkriften als dem Resultat angewandter
Energie der Menschen, als erworbener und von Generation zu Generation
tradierter und weiterentwickelter Kraft, deren Entwicklung die Basis der
sozialen wie der individuellen Geschichte der Menschen darstelle.” Im
Zentrum steht demnach das, was durch menschliche Energie, durch An-
strengung und Schopferkraft des Intellekts erworben, tradiert und weiter-
entwickelt wird: Wissen, veraligemeinerte Arbeits- und Organisationser-
fahrungen, Methoden, Verfahren, Arbeitskultur, Mentalititen, kurz, das
multivalent nutzbare know why und know how, weiter verallgemeinert:
Information.

Es sei aber auf folgendes aufmerksam gemacht. Wenn hinsichtlich der
Produktivkraftentwicklung das Augenmerk auf Prozesse, Implikationen
imd Perspektiven der informations- und kommunikationstechnologischen
Revolution gelenkt wird, so ist das berechtigt, aber nur zu billigen, wenn
man sich bewuBt bleibt, daB das vorerst nur eine Minoritit der Menschheit
betrifft. Das menschliche Leben im grofiten Teil der Welt wird durch weit
niedrigere Niveaus der Produktivkraftentwicklung bestimmt, aus denen bei
den heutigen, mehr und mehr durch den sogenannien Neoliberalismus
dominierien weltwirtschaftlichen Verhaltnissen kein Volk aus eigner Kraft
einen Ausweg finden kann, die aber ausreichen, um die Masse der Vélker
in materieller und kultureller Armmut und in Subalternitit zu halten. Dabei
ist noch gar nicht erwihnt, dab eine grofle und rasch wachsende, sich aus
der sich auflésenden Banernschaft rekrutierende Masse von Menschen in
Slums und auf Miillbergen von Megastidten lebt, wo von der Entwicklung
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und Handhabung produktiver Krifte, also von menschlicher Existenz, iiber-
haupt keine Rede sein kann.

Man muf} sich vergegenwiirtigen, welche gewaltigen materiellen und
kulturellen Potentiale der Menschheit durch diese Entwicklung der Dinge,
die ja auch eine Begleiterscheinung der heutigen Globalisierung ist, brach-
gelegt und vernichtet werden. Marx und Engels hatten elementar recht, als
sie sagten, dafl die Menschen sich stets nur ,.so weit befreiten, als nicht thr
1deai vom Menschen, sondern die existierenden Produktivkrifte ihnen vor-
schrieben und erlaubten.””s Es wird klar, wo angesetzt werden muf}, wenn
die klassischen L.osungen von Freiheit und Menschenrechien nicht gefdhr-
liche Liigen und hohle Phrasen sein sollen und wenn man den Migrations-
und Wanderstrdmen, die andernfalls die entwickelteren Weltteile unauf-
haitsam und mit verheerenden Konflikien einhergehend iiberschwemmen
werden, Einbalt gebicten will, Uniibersehbar ist auch, daB die barbarische,
morderische Zuspitzung ethnischer Konflikte in fast allen Teilen der weni-
ger entwickelten Welt ihren Ursprung in dieser ungleichen Entwicklung hat.
Man kann sich nur wundern Giber die Torheiten aller, die meinen, mit frem-
denfeindlichem juristischem Mauerwerk und Parolen oder gar mit mora-
lisch drapierten Militirschligen kénnte man gegenhalten. Es komumt hinzu,
daB die Widerspriiche, die diese gefahrlichen Prozesse hervorbringen, nicht
auf die weniger entwickelten Weltteile beschriinkt sind. Sie greifen mit dem
Voranschreiten des Neoliberalismus ja auch in den hochentwickelten Lin-
dern — man denke nur an die anwachsenden und sich vertiefenden Griiben
zwischen den Lebensbedingungen der addquat Beschiftigten, der Unter-
beschiftigten oder Billiglshner und der Arbeitslosen und Pauperisierten.

Engels entwickelte die Formel, daB die Menschen ,,Herren ihrer eignen
Vergesellschaftung” werden.” Das ist ireffend und erfait mit Bezug auf die
Produktivkraftentwicklung in unserer Zeit die conditio sine qua non — und
das im vollen Wortsinn — heutiger und kiinftiger Gesellschaftsentwicklung,
Wie wir wissen, ist das eine Frage nicht nur theoretischer Konzepte (ohne
die natiirlich nichts geht) oder des Wunsches, des Willens, der Absichten,
sondern primdr eine Frage der Gestaltung gesellschaftlicher Strukturen, vor
allem der Produktionsverhiltnisse. Dies kann zumal heute, wo die Produk-
tivkrifte hochkomplexe, extrem dynamische, produktive und destruktive
Potentiale enormen Umfangs zugleich freisetzende Systeme bilden, kein
einmaliger Akt sein, sondern muB als sténdige Aufeabe der Formierung
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gesellschaftlicher, primir sozialdkonomischer Strukturen verstanden wer-
den. Produktionsverhidltnisse konnen weder vorweg konstruiert noch ein-
gefiihrt werden. Es kann sich da nur um. ,,werdende Formen™”® handeln, die
sich im praktischen ProzeB der Produktivkraftentwickiung formieren, sozu-
sagen in einem bestidndigen, kontrollierten SuchprozeB, der auf die
Bewiltigung sich rasch verdnderter Komplexititen im Sinne der genannten
Engelsschen Formel gerichtet ist. Am Wesen der Sache vorbei geht die
friiher bei uns vorherrschende mechanistische Vorstellung, es miisse einem
,,Geseti der flbereinstimmung“ entsprochen werden, und die Produktiv-
kriifie miiten, damit sie ,,sich™ wieder frei entwickein kénnen, von Zeit zu
Zeit einen neuen Rahmen erhalten. In Wahrheit geht es darum, dkonomi-
sche, soziale, rechtliche und natiirlich entsprechende moralische Regel-
mechanismen zu finden und gestalten, die zweierlei gewiihrleisten: (a) daB
bei einer wachsenden Masse von Menschen innovatorische Interessen an
der Entwicklung von Wissenschaft, Technik, Produktion, an Skonomischer
Effizienz, am Austausch von Titigkeiten entfesselt werden und (b) daf
humane, also friedenssichernde, sozial gerechte, der Wohlfahrt und der all-
seitigen Entwicklung der Gesellschaftsmitglieder dienende, dkologisch
veririigliche Alternativen zu den destruktiven Tendenzen, die der heutigen
Zivilisation innewohnen, durchgesetzt werden. Nur so, also gewissermallen
von einem Gesamtkomplex entwicklungsregulierender Prinzipien her, kdn-
nen Produktionsverhilinisse theoretisch gefaflt werden, die einem heute
erforderlichen Sozialismusverstindnis entsprechen.

Bei der Entwicklung der Produktivkriifte riickt heate in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit (wie sich schon aus Marx' Ansatz ergibt), die Subjekt-
zentriertheit eines sich stets ausweitenden und komplexer werdenden
Systems, in das immer mehr natiirliche, technische und geistig-kulturelle
Zusammenhinge einbezogen werden: biotische Mikrostrukturen, der erd-
nahe Weliraum, der Meeresboden, die ganze Biosphire, die Infrakstruktur,
der Weltmarkt, die Bildungssysteme, die Nutzung der freien Zeit. Das ent-
scheidende Problem dabei ist, wie die Menschen ihre Herrschaft iiber die
Entwicklung und die Avswirkungen dieser Systeme sichern kénnen. Hier
wird deutlich, daf} die postmoderne Theorie von subjektlosen Strukturen,
wie sie uns Jaques Derrida als wesentlichen Inhalt der Geschichte anbietet™,
ein grundverkehrter Ansatz ist. Eine andere Frage ist die nach immaneaten
Widerspriichen der Subjektentwicklung. In den letzten Jahrzehnten war viel
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von Grenzen des Wachstums die Rede. Gemeint war vor allem, daB die
Natur der Entwicklung der Produktivkrifte (im Hinblick auf Rohstoffe und
dkologische Gleichgewichte usw.) Grenzen setzt. Wir wissen, daB das
berechtigt ist; aber hierbei handelt es sich nicht um Grenzen dessen, was imm
Zentrum der Produktivkraftentwicklung steht: der menschlichen Subjek-
tivitiés, Ein ganz anderes, tiefergreifendes Problem ist, ob die menschliche
Subjektivitit auf andere, in ihr selbst, in der Individualitit und der sozialen
Organisation liegenden Grenzen stoBen kann. Eine zweckoptimistische
Antwort wiire nach unserer Meinung falsch. Die Frage, ob auch die Ent-
wicklung der subjektiven Seite der Produktivkraftentwicklung in Anbe-
tracht der ungeheuren Komplexitit moderner Produktivkraftsysteme, wel-
che die menschliche Subjektivitiit schafft und in Bewegung setzt, Grenz-
probleme dieser Art aufwirft oder aufwerfen kann oder wird, mufl offen
bleiben, aber gestellt werden. Wir erinnern an das, was Friedhard Klix zum
SchluB seines damaligen Beitrags in unserer Sozietit zum Risikofaktor
Mensch ausfiihrte; ,,Es kann aber auch sein, daB die Zunahme hyperkom-
plexer Weltzustiéinde so vehement fortschreitet, daB sie sich der Beherrsch-
barkeit durch menschliche Intelligenz iiberhaupt entzieht."*

Rk 2]

Vieles konnte hier nur angeschnitten, kurz gestreift, in der Retre- und
Perspektive angedeutet werden. Es gibt viele interdisziplindre Themen, die
der Konkretisierung, kritischen Korrektur und Reflexion dienen kinnen.
Worum es uns bei diesem Uberblick sehr groBen MaBstabs ging, war nicht
mehr und nicht weniger, als den Blick auf gesamtgeschichtliche Zusam-
menhiinge zu richten, in denen die Umbruchssituation unserer Zeit zu einer
Existenzfrage im eigentlichen Sinne geworden ist— dab es nédmlich um Sein
oder Nichtsein zumindest der hochentwickelten Zivilisation geht, die in
Jahrhunderten entstanden ist, und dall dieser Kreuzweg vor allem aus den
Formationsprozessen des 19. und 20. Jahrhunderts folgt.

Nehmen wir alles in allem, so dhnelt auch in marxistischer Sicht eine
Weiltdiagnose Ende des 20. Jahrhunderts einem umfassenden Krisenbericht.
Thm ist vorerst wenig Trostreiches fiber wirksame Gegenkrifte und korrek-
tive Tendenzen im Sinne der erweiterten Existenzsicherung und Entfaltung
der menschlichen Zivilisation entgegenzusetzen.
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An Versuchen und Konzepten dazu fehlt es nicht, aber sic alle leiden an
einer gemeinsamen Schwiiche, die angesichts der Tiefe des Umbruchs ins-
gesamt und der einschneidenden Niederlage der Linken im besenderen
zwar erkliirlich, zugleich aber auch das eigentliche Dilemma mdglichen
Wandels ist: Die alten und wieder neuen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse erscheinen im wesentlichen als tabu, oder sie werden durch Appelle
zu einem immanenten Umbau auf ihren eigenen Grundlagen beriihrt. Im
Klartext: der Kapitalismus wird im Prinzip als unantastsbare Konstante
akzeptiert. Er verschwindet hinter jener Welt der kiinstlichen Intelligenz,
der neuen Medien und ihrer individuellen Méglichkeiten, auf die sich die
etablierten Geistes- und Kulturwissenschaften mit immer schneller wech-
selnden Modekonzepten kaprizieren,

Dabei hat sich nach 1989 an der Dominanz der alten Machtkonzen-
trationen hichstens geéindert, daB diese noch stédrker und méchtiger pewor-
den sind, und die zweifellos ebenfalls gewachsene Kritik hat die geistige
Macht der alten, nunmehr allein der westlichen Grofierzihlungen nicht bre-
chen kénnen, unter denen die liberalen und konservativen wieder den Ton
angeben, von Fukuyama®! bis zur selektiv machtpolitischen Interpretation
der Menschenrechte und zu Huntingtons These vom unvermeidlichen
Kampf der Kulturen®. Gerade anch die dazu urspriinglich erklirtermafien
radikalkritisch angelegte postmoderne Polemik gegen die Herrschaftsideo-
logien der Moderne hat hier wenig gedindert, und die Epigonen dekonstru-
ieren heute weniger diese als jede Art ernstzunehmender Gesellschafts-
kritik.®

Wir sagen damit nicht, daB wir Konzepten iiber Moderne uad Postmo-
derne® und den darin enthaltenen Reformorientierungen keine Bedeutung
beimessen. Sie verdienen vielmehr, wie die dahinter stehenden realen Um-
wilzungen, hichste Beachtung, die — wir betonten das eingangs — auch das
Instrumentariom von Gesellschafts- und Geschichtstheorien selbst betrifft.
Die Defizite des Marxismus bestanden ja gerade darin, daf} iibergreifende
geistig-kultureile Prozesse, normative Aspekte und insgesamt allgemeine
kulturelle Probleme viel zu wenig Beachtung fanden. Die unverzichtbare
Bedeutung des Marxschen Formationskonzepts einer komplexen sozial-
konomisch begriindeten Gesellschaftsanalyse sehen wir aber gerade darin,
daB sie — offen fiir Veriinderungen und neue Tendenzen — die sozialstruktu-
rellen, politischen und geistigen Mechanismen von Macht und Herrschaft
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transparent macht, mit denen Innovationen nach wie vor und mehr als je
zuvor gesellschaftlich und kulturell wirksam werden. Und dab sie umge-
kehrt die Konsequenzen der neuen technisch-produktiven Potentiale fiir die
gesamtgesellschaftlichen Strukturen und ihre Verdnderungen in den Blick
nimmt.

Das entscheidende, was durch wissenschaftliche Voraussicht auf der
Basis formationstheoretischen Denkens venmittelt werden kann, ist die
Einsicht in die Vielfalt und Offenheit mdglicher Wandlungen und Resultate,
in die Vorldufigkeit aller Vorsteliungen von Weg und Ziel, in die unabding-
bare Notwendigkeit der stindigen kritischen und dialogischen Uberpriifung
aller dieser Yorstellungen. Prognostische Aktivititen miissen also dem Mei-
nungsdiktat von Machtpolitikern und von machtpalitischen Opportunitéiten
und Ideclogien entzogen werden. Sie miissen wissenschaftlich gestaltet,
permanent betrieben, an Hand der realen Prozesse der stindigen Kritik und
dem Dialog unterworfen werden.

Die Formationsfragen von heute sind nicht mehr die von 1848 oder 1867,
auch nicht mehr die von 1917 oder nach 1945, Aber sie sind unveréindert wie
bei Marx primir nach den materiellen Existenzbedingungen und -verfinde-
rungen, nach der Art und Weise, wie diese erzeugt, gesichert und entwickelt
bzw. bedroht werden, zu stellen. Formationsdenken heifit, daB wir die neuen
okologischen, klimatischen und anderen Szenarien wachsender Bedrohung
der Zivilisation nicht fiir sich, sondern immer in Verbindung mit den tko-
nomischen und sozialen Strukturen und den Interessen ihrer Trégerschich-
ten in Verbindung setzen, und umgekeht, dal die konomischen und sozia-
len Fragen auch als solche der Mensch-Umwelt-Relation betrachtet wer-
den. Die Verdinderungen der technischen Mittel von Produktion und Kom-
munikation wie auch die kulturellen Reaktionsweisen der Individuen und
Gruppen miissen gesamtgesellschaftlich in den Auswirkungen auf Sozial-
strukturen und Machtverhiiltnisse gesehen werden.

Das bedeutet vor allem auch: Wir knnen uns nicht auf tradierte Auf-
fassungen von sozialen Klassen und thren Interessen bzw. politischen Be-
wegungen verlassen. Die Marxsche Subjektbindung seines emanzipatori-
schen Projekts an das modemne Industrieproletariat ist bei allen ihren trans-
formatorischen und reveolutionéiren Wirkungen, die sie in den vergangenen
anderthalb Jahrhunderten unzweifelhaft aufzuweisen hatte, gescheitert,
was immer auch mit Hinweisen auf die nach wie vor bestehende Gegen-
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sétzlichkeit von Kapital und Arbeit dagegen eingewendet werden mag. Wir
meinen hier nicht die Moglichkeit kiinftiger Arbeiterbewegungen, auch
nicht ihre weiterhin denkbare Rolle in revolutionsiren Bewegungen in ein-
zelnen Regionen, sondemn ihre von Marx vorausgesetzte gesamtgesell-
schaftliche Emanzipationsperspektive. Vielmehr geht es uns in bezug auf
die Triger aktueller und kiinftiger Transformationen um die Analyse von
Interessenverbindungen und mdglichen Biindnissen fiir Gegenmichte in
konkreten Existenzfragen sowohl unterschiedlicher Regionen als auch der
Welt im ganzen.
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