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Rezension

Ertragliche Bilanz

Anmerkungen zu ,,Wissenschaft und Wiedervereinigung.
Disziplinen im Umbruch®, herausgegeben von Jiirgen Kocka
und Renate Mayntz, Akademie Verlag Berlin 1998.

,Je besser ein Staat ist“, wuSite schon Johann Gottfried Herder, ,,desto
angelegentlicher und gliicklicher wird in ihm die Humanitiit gepflegt*.
Und diese Humanitit war fiir ihn auch in dunklen Zeiten ein ,,ernster und
schoner Zweck, den die Wissenschaften befordern sollten®. Ein Gradmes-
ser zur Beurteilung von Wissenschaftssystemen auch heute? Es ist ver-
messen, so etwas zu erwarten, stiinde dann doch ein ganzes Selbstver-
stindnis, eine historische Periode eigenstindiger Entwicklung und Ent-
faltung, aber auch mannigfach Verworfenes zu Betrachtung an; ein philo-
sophischer Blick also auf ein groBes Stiick nach Verstindnis heischender
Geschichte. Gliickliche Zeiten, als Herder dies einforderte. Heute sind es
andere, vordergriindigere Gesichtspunkte, die eine Analyse bewegen — sie
heiBen Effizienz und Sich-Rechnen-Miissen, Erkenntniskonkurrenz und
kreativer Wettlauf. Selbstredend ist damit die Humanitit nicht verabschie-
det, aber sie nimmt sich doch merkwiirdig fremd aus in den kalten Labors,
sie begegnet ganz frontal dem, was Herder die ,,gefiihllose, stolze Hirte*
genannt hat. Das westeuropéisch-nordamerikanische System der Wissen-
schaftsorganisation bildet die MeBlatte, mit der in dem vorliegenden Buch
der Interdisziplinidren Arbeitsgruppe ,,Wissenschaft und Wiedervereini-
gung“ an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften die
Wissenschaft der DDR abgepriift wird. Ein eigenes Werteverstindnis, das
in dieser Wissenschaft Platz gefunden haben mag, wird nicht erfragt. Es
steht nicht zur Debatte. Doch halt — wire das Urteil nicht viel tiefgreifen-
der negativ, wiirde man eine derartige Analyse vornehmen? Sollten dieje-
nigen, die mit Stolz auf die Wissenschaft der DDR zuriickblicken, nicht
geradezu froh sein iiber die Tatsache, daB der Effizienzvergleich im Vor-
dergrund steht? Eine Antwort auf diese schwierige Frage ist — man sollte
es frei heraus bekennen — nicht moglich ohne ein geriittelt Mag an histo-
rischer Betrachtung und Wertung.
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Was in so mancher aktuellen Darstellung des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Politik in der DDR als Ausdruck eines Unterdriickungsmecha-
nismus vorgestellt wird, hat in der historischen Perspektive der Heraus-
bildung der marxistisch intendierten Arbeiterbewegung einen ginzlich
anderen Sinn. Das Wort vom Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Wis-
senschaft, mit dem Marx die Hoffnung verband, daB auf diesem unseren
Erdball dereinst auch fiir Millionen Entrechteter und Unterdriickter ein
menschenwiirdiges Dasein wirklich werden konne, steht an der Wiege
einer Verbindung, die schlieBlich und endlich zu Bevormundung und MiB-
trauen, zu Géngelei und — das Schlimmste fiir die davon betroffenen Wis-
senschaften — zu einem politisch verwalteten Wahrheitsmonopol gefiihrt
hat. Das Resultat ist zerknirschend genug fiir diejenigen, die den langen
Weg der auf den Sozialismus eingeschworenen Wissenschaft mitgegangen
sind. Doch ist dieser Weg etwa nicht nachvollziehbar? Und stempelt er die
Akteure, die von diesem Stiick Geschichte beriihrt waren, nun zu den ,,Un-
beriihrbaren®, wie ich mit Schrecken in Dieter Simons Beitrag gelesen
habe? Wo also anfangen, wenn man das Wissenschaftssystem der DDR
betrachten und gerecht beurteilen will? Bei der Vorgeschichte, beim
Selbstverstindnis der Akteure, oder bei dem, was aus den kognitiven Be-
miihungen trotz aller politischen und ideologischen Aberrationen heraus-
gekommen ist? In dem hier zur Rede stehenden Buche werden zwei Wege
beschritten. Einmal wird schlichtweg analysiert, welchen Kriterien kon-
krete Wissenschaftseinheiten in der DDR folgten, was also an kognitivem
Ertrag resultierte. Der andere Weg betrachtet die Endgestalt der spezifisch
realsozialistischen Einheit von Wissenschaft, Ideologie und Politik. Der
erste Weg beschert dem Leser mannigfachen Gewinn; der letztere fiihrt ihn
in die Problemwelt, jedoch auch in bekannte Denk- und Interpreta-
tionsmuster. Darauf ist gleich zuriickzukommen.

Was mit ,Wissenschaft und Wiedervereinigung® recht neutral iiber-
schrieben ist, hat einen historisch einmaligen Vorgang zum Gegenstand.
Es ist kein Randgeschehen, dem sich die Autoren zugewandt haben, und
es ist auch keineswegs — wie der Untertitel suggeriert — ein wissenschafts-
theoretisches Problem, das hier zur Verhandlung ansteht. Sondern es geht

- um die Dimensionen eines politisch inaugurierten Umgangs mit einem
a nationalen Wissenschaftssystem, um dessen groBflichige Abwicklung und
teilweise Neugestaltung, insgesamt um den Ausschluf von schitzungs-
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weise 80.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (manche An-
gaben liegen noch hoher; die Zahl derer, die wieder in die Wissenschaft
zuriickgefunden haben, ist unbekannt) aus ihrem Titigkeitsbereich, eine
Zahl, die noch wéchst, da etliche der Auffanginstitutionen nicht wie er-
hofft funktioniert haben. Vor rund acht Jahren fiel mit dem Einigungs-
vertrag der Startschuf fiir diesen Vorgang, der, hitte es sich um andere
Berufsgruppen gehandelt, sicher ein weitaus groBeres Aufsehen erregt
hitte — man denke nur an die Vorginge um die SchlieBung der Kalipro-
duktion in Bischofferode. Zudem fiel die Abwicklung des Wissenschafts-
systems der DDR in eine Zeit, da andere Veridnderungen eines ganzen
sozialen und Okonomischen wie geistig-kulturellen Lebensprozesses die
Aufmerksamkeit der Medien fesselten; und wie stets, wenn es um die
Wissenschaft geht, war die Anteilnahme der groBen Mehrheit der Bevol-
kerung so iberwiltigend nicht. Und dann war dieser Vorgang relativ
langwierig, geprigt von diversen retardierenden Momenten, war auch mit
Trostpflasterchern gepflastert, fiir manche gar mit lukrativen neuen Stel-
lenangeboten. Dem AbwicklungsbeschluB folgte seine teilweise Zuriick-
nahme durch den Urteilsspruch des Bundesverfassungsgerichtes quasi auf
dem FuBe; und die ersten Entlassungswellen hatten Tausende von Prozes-
sen vor den Arbeitsgerichten provoziert, die zum iibergroBen Teil im Sinne
der Betroffenen ausgingen. Kein Okonom hat bislang die Kosten ermittelt
fiir die Abfindungen, fiir die eingeklagten Wiedereinstellungen ohne das
Recht der Wiedereingestellten auf gleichberechtigte Teilnahme am Lehr-
und ForschungsprozeB, fiir die Zuwendungen fiir zum Teil selbsternannte
Beurteiler aus dem Westen Deutschlands, die an den Universititen und
Hochschulen der DDR bzw. der neuen Linder eintrafen und die DDR-
Hochschullehrer nicht selten wie Wissenschaftler der dritten Klasse be-
handelten, um dann, was vorgekommen ist, gar noch im gesegneten Wis-
senschaftsalter von iiber sechzig Jahren eine honorige C 4-Professur zu er-
gattern.

Die Aufkiindigung des Wissenschaftssystems der DDR war natiirlich
auch begleitet von vielen guten Argumenten, die sich weitgehend mit der
Selbstkritik aus den Reihen dieses Wissenschaftssystems trafen, die Jahre
vorher schon den Verantwortlichen der DDR die Ohren drohnen lieBen.
Die mangelhafte Ausstattung mit modernen Apparaturen, eine unbefriedi-
gende Literatur-Situation, kein freier Gedankenaustausch zumindest dort,
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wo es sich nicht um militarisch-strategische Forschungen handelte, viel-
faltige Reisebeschrinkungen und nicht wenige unsinnige, aber dieser
selbst organisierten Not geschuldete Forschungsprogramme, die auf ein
Nacherfinden von andernorts lingst vorliegenden und praktizierten Tech-
niken hinausliefen — all das hat fiir die Wissenschaft in der DDR, selbst-
redend von Disziplin zu Disziplin unterschiedlich, den TodesstoB vorbe-
reitet. Es ist also weniger das inhaltliche Problem insgesamt, an dem sich
die Geister scheiden, also die Frage nach der Leistung und der Leistungs-
fahigkeit der DDR-Wissenschaft. Sondern die Meinungsunterschiede be-
ginnen dort, wo undifferenzierte Urteile abgegeben werden; Pauscha-
lisierungen auch, die ldngere Zeit gang und gidbe waren wie die Ansicht,
daf es an den DDR-Universititen so gut wie keine Forschung gegeben
habe. Dies wird in diesem Buche zuriickgenommen — man kann nur hof-
fen, daf es auch bemerkt wird. Dazu gehoren auch zumindest ungenaue
Interpretationen der Statistiken; so z.B., daB das Verhiltnis von Wis-
senschaftlern pro Bevolkerungszahl in der DDR unverhiltnismiaBig hoch
gelegen habe. Langst ist klar, daB diese Zahl in beiden deutschen Staaten
etwa gleich groff war. Doch die DDR-Wissenschaft hatte in wichtigen
Bereichen knallharte Anschlulprobleme an das in der DDR so vielzitierte
Weltniveau. Doch was ist zu tun, wenn man einem solchen Wissen-
schaftssystem beizuspringen hat? Nach Stirken suchen? Gewif3! Den Wis-
senschaftlern selbst auf die Finger schauen? Vor allem das! Und das Er-
gebnis? Es gehort zu den am meisten heruntergespielten Resultaten der
vom Wissenschaftsrat initiierten Evaluierungen der wissenschaftlichen
Einrichtungen der Akademie der Wissenschaften der DDR (an den ande-
ren Wissenschaftseinrichtungen der DDR wurde hdchst unterschiedlich,
teilweise nicht evaluiert), daB3 die Ergebnisse wohl die miBliche materiel-
le und Literaturausstattung sowie Defizite des mangelnden Informations-
austauschs registrierten, jedoch, mit wenigen Ausnahmen, die wissen-
schaftliche Pragnanz und Leistungsfiahigkeit der Wissenschaftler der DDR
hervorgehoben haben. Die Evaluierung hatte géinzlich andere Resultate,
als sie nach der (in den meisten Fillen sicher auch ideologisch gepragten)
Vorerwartung hitten ausfallen miissen. Die signifikanten Méngel betrafen
das System, nicht aber die Wissenschaftler. Das festzustellen ist so einfach
nicht, wenn man nicht iiber die einschligigen Untersuchungen verfiigt;
nach der Lektiire des Buches ,,Wissenschaft und Wiedervereinigung® aber
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weifl man, daf es so ist. Und es ist zu hoffen, daB diese Botschaft in die
Geschichtsbiicher eingehen wird. Mehr ist natiirlich nicht drin, denn die
wesentlichen Personalentscheidungen sind lingst schon gefallen.

Doch genug der larmoyanten Reminiszenz. Man darf endlich hoffen,
daB die Zeit der hidmischen Abrechnungen ebenso voriiber ist wie die der
Klagen; und daB die Rechtfertigungen von beiden Seiten — die der Ab-
wickler und die der Abgewickelten — durch die Reorganisierung eines
arbeitsfordernden Klimas abgelost, Geschehenes zu Geschichte wird.
Fraglos will die umfangreiche Schrift der neuen Akademie dazu einen
Beitrag leisten; und wenn die allerdings keineswegs unumstrittene Zeit der
Versohnung tatséchlich angesagt ist, dann braucht es dazu mutiger An-
séitze. Solche eben, in denen die Kritik nicht mehr einugig ist, wo allge-
meine Verdidchtigungen durch sachliche Betrachtungen abgelost werden,
wo ein allgemeines, durchgingiges MiBtrauen durch die gegenseitige
Achtung der Akteure ersetzt ist. DaB gerade in diesen Punkten mit dem
vorliegenden Buche ein entscheidender Durchbruch erzielt wurde, soll
zuallererst und nachdriicklich festgestellt werden.

Schaut man nun genauer hin, gibt es nicht wenige zum férderlichen
Disput, aber auch zum Widerspruch anregende Ausfiihrungen. Das be-
ginnt gleich mit dem ersten Satz in Jiirgen Kockas Einleitung, wonach die
,»vereinigung der beiden deutschen Wissenschaftssysteme® als einiger-
maBen abgeschlossen angesehen werden konne (S.7). Von einer Vereini-
gung der beiden deutschen Wissenschaftssysteme, so méchte ich dage-
genhalten, kann doch wohl keine Rede sein. Es war, man sollte es klar an
den Anfang stellen, der Zusammenbruch eines von seinen politischen,
sozialen und 6konomischen Trigern bereits verabschiedeten Systems; und
der logische Umgang mit diesem Systembruch durch das andere, in jeder
Beziehung als iiberlegen geltende. Das ist keine Streitsiichtelei, wenn man
das feststellt, sondern die niichterne Bilanz der Ausgangslage. Alles fol-
gende erklirt sich — von den Feinheiten abgesehen — aus dieser Situation.
So war auch die urspriingliche Ansicht des Wissenschaftsrates, daB es zu
einer Fusion der beiden deutschen Wissenschaftssysteme kommen konne,
eine pure Illusion. Nein, es war ein in vielerlei Hinsicht verunsichertes
Konglomerat, das sich zur Vereinigung und Neugestaltung anbot, das wohl
noch funktionsfihig war, aber keine Funktion im wahren Wortessinne
mehr hatte. Wihrend die Akademie der Wissenschaften der DDR durch
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den Einigungsvertrag gewissermafien hingerichtet wurde, standen die
Hochschulen und Universititen ohne den durchaus verinnerlichten Bil-
dungsauftrag vor einem durchgreifenden Perspektivenwechsel. Von der
Industrieforschung ganz zu schweigen, die ohne ihre Bindung an die
volkseigene Wirtschaft plotzlich ins Bodenlose fiel. Da die Wissenschaft
der DDR an das staatliche System der DDR gebunden war, ist mit dessen
Fall auch das Wissenschaftssystem zerbrochen. Jede andere Interpretation
trifft den tatsichlichen Sachverhalt nicht! Vor dieser Folie aber erscheint
das Problem des Umgangs des westdeutschen Wissenschaftssystems —
besser seiner Protagonisten, weniger seiner kulturministeriellen Hinter-
minner — mit diesem Konglomerat als eine Frage der wissenschaftlichen
Kultur, der Weisheit; dargestellt aber hat es sich als scharfes politisches
Kalkiil, das eine Augenblicksentscheidung zu treffen hatte. Beides steht
gegenwirtig noch — jenseits aller Kritiken, Ressentiments und Rechtfer-
tigungen — im Mittelpunkt der Riickblicke; doch es konnte sich spéterhin
zeigen, daBl nicht mehr die politischen Motive des ganzen Vorgangs die
Betrachtungen dominieren werden, sondern die an diesen Vorgéngen kon-
zeptionell beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich fra-
gen miissen, wie sie ihrer Verantwortung nachgekommen sind. Das gilt na-
tiirlich fiir beide Seiten. Und das wire die zweite Hervorhebung des kon-
zeptionellen Anliegens dieses Buches, da3 auf den ja recht einfachen
Verweis, es ist alles eh Sache der Politik gewesen, eben nicht ausgewichen
wird, sondern die interne Dimension des ,,Umbruchs* — wiewohl ich die-
sen Terminus unpassend finde, denn ein solcher hat fiir das westdeutsche
Wissenschaftssystem in keiner Bezichung stattgefunden — im Vordergrund
der Betrachtungen steht.

Nun ist ja zur DDR-Wissenschaft in den zuriickliegenden Jahren eine
Menge geschrieben worden wie generell die DDR zur Zeit noch ein pro-
fitables Forschungsfeld fiir rund 500 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ist. Da liegt es nahe, nach den neuen Einsichten zu fragen, die
hier vorgelegt werden. Allgemein geantwortet betreffen sie die Reflexio-
nen zum Gesamtthema Wissenschaft und Politik (Jirgen Kocka, Renate
Mayntz, Manfred Bierwisch, Dieter Simon) sowie die Analysen der
Genesis von sieben Disziplinen im System der DDR-Wissenschaft (Wolf-
Hagen Krauth zu den Asien- und Afrikawissenschaften, Heinz Bielka und
Rainer Hohlfeld zur Biomedizin, Helmut Koch zur Mathematik, Sonja
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Ginnow zur Rechtswissenschaft, Jirgen Kaube zur Soziologie, Wolfgang
Fratzscher und Klaus-Peter Meinicke zur Verfahrenstechnik, Wolfram
Fischer und Frank Zschaler zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte). Auf
die analytischen Beitréige kann an dieser Stelle nur summarisch eingegan-
gen werden; den jeweiligen Fachvertretern seien sie zur kritischen Lektiire
warmstens empfohlen. Es zeigt sich erwartungsgemsiB, daB die hier be-
trachteten sozialwissenschaftlichen Disziplinen weitgehend in politisch-
ideologische Wirkungskonzeptionen eingebunden waren, wobei im For-
schungsprozef durchaus international iibliche methodische Standards
dominierten, wihrend die Souverénitit bei der Erfassung von Gegenstin-
den in den jeweiligen Disziplinen von den ideologischen Préimissen unter-
schiedlich beriihrt worden ist. Also — auch iiber die Gesellschaftswissen-
schaften der DDR sollten keine Pauschalurteile abgegeben werden. Vollig
anders und auch hier nicht iiberraschend war die Situation in der Mathe-
matik und in den Natur- und Technikwissenschaften, wo es zwar ausgie-
bige politisch intendierte Forschungserwartungen und Projektantrige gab,
jedoch in der Wissenschaft selbst eine weitgehende kognitive Selbstin-
digkeit vorherrschend blieb. Diese Disziplinen waren voll an den interna-
tionalen Standards orientiert. Durchweg problematisch (mit Ausnahme der
Mathematik) waren hier das Ausstattungs- und Literaturniveau sowie die
internationalen Kommunikationsméglichkeiten. DaB sich iiberall wissen-
schaftsleitende Funktionen mit mehr oder weniger ausgeprigten Kon-
takten zu politischen Leitungsorganen herausbildeten, lag an der Organi-
sationsstruktur der Wissenschaften der DDR (System der Riite, Planung,
Praxisverbindungen etc.). Hier hat sich ein weites Feld fiir die Arbeit der
sog. Ehrenkommissionen ausgebreitet — ein Thema, das in dem Buch
allerdings relativ kurz wegkommt. DaB die Entscheidungen dieser
Kommissionen — fielen sie negativ aus — in der Regel die Resultate der
Evaluierungen unterlaufen haben, wird nicht sichtbar. Uberhaupt kommt
die ganze Praxis des konkreten Transformationsgeschehen viel zu kurz,
werden keinerlei Prizedenzfille vorgefiihrt. So verschwindet das reale
Leben, das sich ja in oft dramatischer Weise an den abzuwickelnden, aber
auch an den anderen entlassungsintensiven Institutionen abgespielt hat,
unter einer Vielzahl von ausgewerteten Fiihrungspapieren, Einschétzun-
gen, Statistiken und Ergebnisvergleichen.

Storend finde ich einige schlecht recherchierte Angaben im Kapitel
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iiber die Biotechnik; wobei ich die Autoren um Nachsicht bitte, daB ich
ausgerechnet dieses Kapitel schérfer unter die Lupe nehme und der Ein-
druck entstehen konnte, es handle sich hier um eine besonders kritikwiir-
dige Darstellung. Das ist keineswegs der Fall; und nicht nur die gewiB3 mit
groBer Miihe zusammengetragenen Bilanzen machen dieses Kapitel wirk-
lich lesenswert. Doch gerade da fallen unrichtige Angaben besonders sto-
rend ins Gewicht. Wenn man iiber ein angebliches Theorieverbot in Lehre
und Forschung aus der Lyssenko-Ara als Alptraum der DDR-Genetik
spricht (S.108), sollte man doch ein paar Belege fiir ein solches Verbot
vorweisen. Gerade diese Passage ist bei vielen Biowissenschaftlern, mit
denen ich sprach, auf Unverstdndnis und Ablehnung gestoBen. An anderer
Stelle wird ganz simpel behauptet, daB ,,die marxistisch-leninistische Phi-
losophie und Ideologie mit dem Anspruch der Vorgabe richtiger Kate-
gorien“ (was wiren denn falsche?) ,,und Methodologien fiir alle naturwis-
senschaftlichen Bereiche aufgetreten sei (S.106). Dabei bezieht man sich
auf eine Schrift von Loren Graham aus dem Jahr 1972, in der er sich iiber-
haupt nicht zur DDR &ufiert. Wieso es aber bereits seit 1970 zum auch von
den Autoren Bielka und Hohlfeld referierten Dialog zwischen diesen
Philosophen und den Naturwissenschaftlern kam, zu einem ,,Bemiihen um
gleichberechtigte, auch kontroverse Diskussionsformen iiber gesellschaft-
liche und erkenntnistheoretische Probleme der modemen Biologie®
(S.108), bleibt ja dann irgendwie ritselhaft. DaB die Veranstaltungen in
Kiihlungsborn, an denen sich Naturwissenschaftler, Schriftsteller, bilden-
de Kiinstler und Philosophen beteiligten und wo es um aktuelle wissen-
schaftsethische Probleme ging, auf eugenische und fortschrittsoptimisti-
sche Phantasien hinausgelaufen sind, kann ich einfach nicht nachvollzie-
hen. Es wird ein einziges Zitat als Beleg angefiihrt; und es ist mit Sicher-
heit das einzige Zitat mit einer derartigen Tendenz, das man aus den Kiih-
lungsborner Materialien herausholen kann — eine Textstelle iibrigens, die
auch schon zu DDR-Zeiten umstritten war. Die Autoren sollten aus eige-
ner Anschauung und gelegentlicher Mitwirkung in Kiihlungsborn beurtei-
len konnen, daB die Kiihlungsborner Veranstaltungen in der Tendenz auf
das ganze Gegenteil einer solchen Darstellung hinausliefen. Ahnliche
fragliche Feststellungen gibt es leider mehrere. Mit gemischten Gefiihlen
liest man auch Verallgemeinerungen wie die, da3 die Praxisorientierung
der Wissenschaft in der DDR ,,zu einer zunehmenden Verarmung geistig-
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kreativer und verantwortungsfreudiger Forscherpersonlichkeiten“ gefiihrt
habe (5.96). DaB die Parole von 1958 ,,Uberholen ohne Einzuholen“ von
den Autoren in die siebziger Jahre verpflanzt wird, mag da noch ein ent-
schuldbarer Irrtum sein, denn das wollte die DDR ja auch ohne diese Lo-
sung in der Tat bis zuletzt. Und in einem Punkte triigt mich wohl mein
Erinnerungsvermogen. Die Autoren schreiben, daB die Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften im Jahre 1946 gegriindet worden sei. Man
wiinschte sich, daB solche Fakten und Vorgiinge genauer und sensibler dis-
kutiert werden; die Uberzeugungskraft einer analytischen Abhandlung
erhélt ihr Gewicht — man weiB es ja lidngst — vor allem durch die Stim-
migkeit des Details.

Samtliche der als eine Art Problemdiskussion angefiigten vier Beitrige
verdienten eine ausfiihrliche Betrachtung und kritische Diskussion; ich
beschrénke mich auf einige kommentierende Bemerkungen. Von groBem
Interesse ist der Beitrag Jiirgen Kockas zum Problemkomplex ,,Wissen-
schaft und Politik in der DDR*, der diesem sozialtheoretischen Grund-
problem insofern ein Glanzlicht aufsetzt, als er eben nicht bei verbalen
Betrachtungen der gegenseitigen Durchdringung von Wissenschaft und
Politik stehenbleibt, sondern aus der funktionalen Gesamtheit der realso-
zialistischen Gesellschaft den Grad der gegenseitigen Bindung wie der
relativen Selbstindigkeit beider ableitet. Nur so kann man den histori-
schen Differenzierungen dieses Verhaltisses auf die Spur kommen. Auch
etiketticrende theoretische Versatzstiicke — Kocka priift den vielverwende-
ten Begriff der ,,durchherrschten Gesellschaft“ auf seine Leistungsfahig-
keit zur Beschreibung der Funktionsgesamtheit DDR — bleiben auf der
Strecke, wenn die sozialgeschichtliche Konkretion, die tatséichlichen Vor-
génge der Steuerung und Kontrolle in den Blick genommen werden. So
greife dieser Begriff zu kurz, weil eine totale Instrumentalisierung keiner-
lei kognitives Klima erlauben wiirde, damit die Absicht der Instrumenta-
lisierung — die ja auf Systemstabilisierung hinauslaufen muB — in ihr
Gegenteil verkehrt wird. Insofern gab es in der Mathematik sowie in den
Natur- und Technikwissenschaften ,,viel Raum zur relativ autonomen
Selbststeuerung der Wissenschaftler* (S.455). An zwei Punkten kann ich
Kocka allerdings nicht folgen. Das ist zum einen dort, wo er sich ,,seinen®
Kontrahenten polemisch zurechtstellt. Die Parteifiihrung habe die
Differenz zwischen Wissenschaft und Politik zwar ,,nicht vollig geleug-
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net* (S.439), aber eine weitgehende Durchdringung propagiert. In der
,-arxistisch-leninistischen Identititsphilosophie® sei gar von einer weit-
gehenden Identitit von Wissenschaft und Politik die Rede gewesen. Das
ist in meinen Augen eine horrende Ubertreibung! Kocka versucht nun, den
tatsdchlichen Effekt dieser propagierten und politisch durchgesetzten
Identitit nachzuweisen, und zwar iiber folgende Ebenen: Bei ,der Defini-
tion wissenschaftlicher Aufgaben; in bezug auf die institutionelle Ordnung
und die Mechanismen der Planung und Steuerung von Wissenschaft, in
bezug auf die Grenzen wissenschaftlicher Kritik; fiir die Rekrutierung und
Plazierung des wissenschaftlichen Personals; und hinsichtlich der Kon-
trolle wissenschaftlicher Kommunikation.“ (Ebd.) Das miiite man nun
Punkt fiir Punkt auseinandernehmen, aber es fillt sogleich auf, daB drei
der aufgezihlten Aspekte auf die in jedem politischen System vorliegende
Abhingigkeit des sozialen Systems Wissenschaft von den herrschenden
geselischaftlichen Verhiltnissen bezogen sind. Eine Definition wissen-
schaftlicher Aufgaben durch die Politik gibt fiir meine Begriffe nur dann
einen Sinn, wenn man darunter die allgemeinen Zielstellungen versteht,
die auf politische Priorititen verweisen; also Atomenergie vorrangig zu
entwickeln oder nicht, Weltraumforschung zu férdern oder nicht etc. Alles
andere gibt keinen Sinn, vor allem, wenn man es auf die Natur- und Tech-
nikwissenschaften bezieht. Kocka kann also nur die Geisteswissenschaf-
ten meinen, wenn er zu einer solchen Charakterisierung anhebt. MiB-
verstiandlich ist auch der andere strittige Punkt in der Aufzéihlung Kockas,
die Kontrolle der wissenschaftlichen Kommunikation. Was gemeint sein
konnte, weif jeder, der in der DDR gelebt und wissenschaftlich gearbeitet
hat. Es war die versuchte Abschirmung von einer anderen philosophischen
und politischen wie — hier allerdings mit Einschrankungen — geistig-kul-
turellen Denkwelt, das verfluchte Diktat und Monopol einer einzig wah-
ren Lehre, egal, ob sie direkt oder nur indirekt auf bestimmte wissen-
schaftliche Gegenstinde anzuwenden war. Und es war die restriktive
Reisepolitik der SED. Kocka bezeichnet diese Politik als dysfunktionalste
Form der politischen Steuerung, die einmal zu ,einer unguten Hierar-
chisierung des wissenschaftlichen Personals* fiihrte (S.447), zum anderen
professionelle Kommunikationsnetze zerstorte, was letztlich fiir die DDR
existentielle Folgen hatte. Doch wissenschaftliche Kommunikation als
tagliches Lebensgesetz der Wissenschaft hat auch Dimensionen, die sie
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fiir den Politiker prinzipiell unzugénglich macht. Das Fachgesprich steht
prinzipiell auBerhalb von Politik. Selbst das philosophische Seminar iiber
Entfremdung informiert iiber den Sachverhalt und iber die zur Zeit gel-
tende Deutung! Die von Kocka hervorgehobene Kontrolle der wissen-
schaftlichen Kommunikation unterstellt einen prinzipiellen Abbau der
wissenschaftlichen Tradition, die Ersetzung von Diskurs durch Schulung.
Ein Narr, wer das ganze AusmaB an Gefihrdung leugnen wollte, das in der
DDR gerade auch hier gegeben war. Aber welche Verzeichnung, wenn die
Gefahr zum Sachverhalt erklirt wird!

Renate Mayntz widmet sich der interessanten Frage, ob es in der DDR-
Wissenschaft kognitive Besonderheiten gegeben habe. Da ihr Artikel mit
,.Die Folgen der Politik fiir die Wissenschaft in der DDR* iiberschrieben
ist, vermutet man auch hier eine funktionelle Zuordnung der Politik zum
Erkenntmisvermogen der in ihrem Umkreis betricbenen Wissenschaft und
wird nicht enttduscht. Von Interesse ist ihr Versuch, den kognitiven Kern-
bereich der Wissenschaften in seiner ideologischen Bindung an den Mar-
xismus-Leninismus in den Vordergrund zu stellen, denn in der vorliegen-
den Literatur dominieren nach wie vor pauschale Betrachtungen gerade zu
dieser Frage. Fiir die Naturwissenschaft vermag sie dabei nur in das ilte-
re Raritétenkabinett zu greifen (Lyssenko, Kybernetik- Verdikt); die Bin-
dung der Philosophie wie der anderen Geisteswissenschaften, der Sozio-
logie, der Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und der
Geschichte an die theoretischen Vorgaben des Marxismus bzw. Marxis-
mus-Leninismus (dieser in der DDR-Gesellschaftswissenschaft gleich-
wohl beachtete feine Unterschied wird von Renate Mayntz nicht ver-
merkt) steht auBer Frage. Das entscheidende Problem aber in dieser
Relation — das Fiir und Wider zum Theoriecharakter des Marxismus —
wird im Grunde genommen nicht geradlinig diskutiert; ihre SchluBfol-
gerungen sind wohl auch deswegen nicht iiberzeugend. Sie lehnt es zwar
ab, ihn im Sinne der Totalitarismustheorie als Rechtfertigungsideologie zu
bezeichnen (S.463, Anm.), interpretiert ihn dafiir im Sinne Theodor
Geigers als ,,Schein-Theorie“. Die ilteren Debatten gerade um Geigers
Sichtweise, wonach jede (sozial relevante) Theorie auBerwissenschaftlich
immunisiert werden kann, was aber durchaus nicht den Wissenschafts-
charakter dieser Theorie infrage stellen muB, werden leider ausgespart. Es
wire aber gerade im Zusammenhang mit ihrer Fragestellung, inwieweit
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die DDR-Gesellschaftswissenschaft durch die Bindung an den Marxismus
sich aus der Wissenschaft katapultiert hat oder aber im Ensemble konkur-
rierender Gesellschaftstheorien diskursfihig geblieben war (und ist), for-
derlich gewesen, gerade darauf einzugehen. So bleiben die SchluBfol-
gerungen iiber den Wissenschaftscharakter des Marxismus unklar. Ein sol-
cher wird zunichst abgelehnt. Im Fazit allerdings rdumt sie ein, da es
sich beim Marxismus-Leninismus um eine Geschichts- und Gesellschafts-
theorie (hier also keine ,,Schein-Theorie“!) handelt, dic mit absoluter
Wahrheitsgeltung auftreten wiirde. Die Kernfrage aber ist wohl doch, wer
dieser Theorie diesen Charakter zuschreibt — kommt es aus dieser Theorie
oder ist es Konstrukt als Folge ihres politischen Gebrauchswertes? Ich
denke schon, daB Renate Mayntz hier etlichen Sprengstoff fiir kiinftige
Debatten eingebracht hat. Nichts anfangen kann ich hingegen mit der lapi-
daren Gegeniiberstellung von ,,verordneten“ und ,.tabuisierten” Themen
zu den Nischenthemen (das waren ihrer Meinung nach die Editionen — als
ob es nicht gerade auch um Editionen heile politische Debatten gegeben
hitte!). Das ist mir zu glatt; ich kann sie auch, biographisch gewendet,
nicht nachvollziehen.

Den EinfluB} des Marxismus-Leninismus auf die Naturwissenschaften
einschlieBlich der Mathematik erblickt sie in der Praxisorientierung, was
letztlich auch die kognitive Besonderheit der DDR-Wissenschaften aus-
mache. Nun, das ist ein mildes Urteil; und anregend ist diese Orientierung
zudem, sicherlich iiber den DDR-Alltag hinaus. Aber diese Frage, was aus
dem Wissenschaftssytem der DDR bewahrenswert war, aber nicht bewahrt
worden ist, wird im vorliegenden Buch oft genug umgangen.

Auf die internen Notwendigkeiten der Neugestaltung der DDR-Insti-
tutionen sowohl von wissenschaftsorganisatorischer als auch politischer
Hinsicht macht Manfred Bierwisch aufmerksam (Wissenschaften im Ver-
einigungsprozef3. Versuch einer Bilanz). Das Ausscheiden eines Teils des
Fithrungspersonals der Akademie der Wissenschaften sei kein ,,Oktroi
westdeutscher Wissenschaftspolitik“, sondern eine Forderung der Mit-
arbeiter gewesen (S.492). Die Betrachtungen zu der systemspezifisch ver-
hinderten Autonomie der Wissenschaften, zur Géngelung und Uberfrem-
dung der Wissenschaften, der Bevormundung durch die wissenschaftslei-
tenden Organe in der DDR rechtfertigen nach Ansicht von Bierwisch kei-
neswegs, die Normen und Forschungsstandards der in der DDR-betriebe-
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nen Wissenschaft (vor allem bezogen auf die linguistischen Disziplinen)
in Frage zu stellen. Dort allerdings, wo die direkten EinfluBbereiche des
Marxismus-Leninismus, wo ,,doktrinierte Politikabhingigkeit“ und ,bor-
nierte Voreingenommenheit (S.500) an der Tagesordnung waren, sei die
Abwicklung der betreffenden Arbeitsrichtungen (und wohl auch Per-
sonen) keineswegs als Verlust zu bilanzieren. Marx miisse, so Bierwisch,
von seinen falschen Freunden befreit werden — man kann nur hoffen, daB
das auch geschieht und von dort kommt, wo noch seridse akademische
Forschung betrieben werden kann! Vielleicht konnte man das dann auch
zu dem hinzurechnen, was Bierwisch ausblickend als den ,.,moderaten
Gewinn von deutlich konservativem Charakter” und damit als Positivum
des ganzen Prozesses hervorhebt (S.505).

Scharf ins Gericht geht schlieBlich — den Ausblick dominierend — Die-
ter Simon mit den politisierten und ideologisierten Surrogaten der DDR-
Wissenschaft (Lebhren aus der Zeitgeschichte der Wissenschaft).
Marxismus-Leninismus, Relativierung der Grundlagenforschung, ein-
schrinkende Schwerpunktbildung, die Versklavung der Naturwissenschaf-
ten als Garanten fiir die Losung der philosophischen Grundfrage — diese
und andere Siinden kamen nicht aus irgendwelchen auBerwissenschaft-
lichen Richtungen, sondern waren das Werk der ,,Beriihrten, die heute die
,,Unberiihrbaren“ sind (S.517). Eine fiir meine Begriffe — ich hatte es
bereits hervorgehoben — schockierende Zuordnung: ich hatte Simons jin-
gere Artikel im Gedéchtnis, als ich das las, und glaubte, dort als Hauptwort
auf die ,,Versohnung“ gestoen zu sein. Habe ich mich geirrt? Immerhin
ruft er dazu auf, das ,erforderliche Toleranzminimum® aufzubringen, um
die entstandene wissenschaftliche Kulturdifferenz zu iiberwinden. Was er
in dieser anderen Kultur aufblitzen sah, entbehrt allerdings nicht einer
gewissen Ironie — es war die transdisziplinire Erforschung der ,,sozialisti-
schen Lebensweise“. Allen Ernstes, dachte ich schon, aber dann las ich
seine Hauptkritik am Marxismus-Leninismus, die krampfhaft-kampferi-
sche Art, das Superemnste, als wolle man mit dem harten Wort schon die
Welt verandern. Kein Hauch von Besinnung, keine ironische Distanz, statt
dessen fortwahrende Belehrung. Ja, das muB ich zugeben, diese Beleh-
rungsattitiide ist eines der schlimmsten Erinnerungsstiicke an die marxi-
stische Wissenschaftsideologie aus der DDR-Zeit. Deshalb wohl der
Uberdru daran.



