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Wolfgang Ullrich Wurzel

Uber Sinn und Unsinn der Orthographiereform

Die Problematik der jetzt beschlossenen Orthographiereform soll hier in
einen etwas umfassenderen Zusammenhang gestelit werden, damit man sie
besser einordnen und bewerten kann, als das bei einer bloBen Prédsentation
der geplanten Veriinderungen mdéglich wire. Dabei werden die folgenden
Punkte behandelt:

1. Die Rechtschreibprinzipien

2. Zur Geschichte der deutschen Orthographie und der Reformbestre-
bungen

3. Orthographieinterne Grinde und gesellschaftliche Bedingungen einer
Rechtschreibreform

4, Die vorgesehenen Verinderungen und ihr Sinn.

0. Einleitung

Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion der Rechtschreibproblematik bietet
sich ein Zitat von Konrad Duden an. Duden konstatiert:

"Die Schrift ist nicht fiir die Gelehrten, sondern fiir das ganze Volk da...,
und dieses verlangt nichts weiter von der Schrift, als daB sie genau, und
daB sie leicht zu handhaben sei" (Duden {(1872: 9)).

Hier formuliert Duden zwei entscheidende Anforderungen an die Ortho-
graphie. Sie soli erstens eine an den Interessen der Masse der Bevdike-
rung, ¢.h. der Schreiber/Leser, nicht an den Spezialinteressen der Philolo-
gen, Schrifisteller usw., ansgerichtet sein, und sie solt zweitens moghichst
einfach und gut handhabbar sein. Der erste Punkt sollte sich von selbst
verstehen, wenn auch immer wieder (und auch in den gegenwiértigen
Diskussionen) elitire Gegenpositionen dazu vertreten werden. Aber was
heiBit Einfachheit und gute Handhabbarkeit einer Rechtschreibung? Diese
Frage ist schwerer zu beantworten, als es den Anschein haben kdunte.
Beispielsweise wird der in Diskussionen oft aufiretende Hinweis, daB man
sich doch bei der Schreibung "ganz einfach' nach der Sprache richten solle,
der komplizierten Problematik nur sehr partiell gerecht. Vielmehr gibt es
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eine ganze Reihe von durch die Orthographieforschung, die Graphematik,
herausgearbeiteten allgemeinen Rechtschreibprinzipien, die jeweils unter
bestimmten Gesichtspunkten (bezogen auf unterschiedliche Ebenen der
Sprache) sinnvolle Kriterien fir den Aufbaw von Orthographien fixieren.
Sie sollen im folgenden kurz erliutert werden.

1. Dvie Rechtschreibprinzipien
(1) Das phonetische Prinzip (Lautprinzip)

Dieses Prinzip favorisiert im Sinne der Maxime 'Schreib, wie du sprichst’
eine an der Lautmng, dh. an der Lautstruktur der Sprache orientierte
Schreibung der Warter. Als allgemeine Richtschmur hat es durchaus
seinen Sinn, denn es fordert eine genane Wiedergabe der Sprachlaute
durch die Schrift. Es ist aber aufgrund der vielen unterschiedlichen Laute
einer Sprache fiir eine Orthographie insgesamt faktisch nicht praktikabel
und eine sirikt daran ausgerichtete Rechtschreibung wiire aufgrund der
vielen unterschiedlichen Zeichen auch gar nicht winschenswert. Ver-
schiedene Orthographien weisen jedoch phonetische Ziige auf wie etwa
die des Mittelhochdeutschen, wo w.a. anstelle von modern Rind (mit [t]) -
Rinder (mit {d]) und Tag (mit [k}) - Tage (mit [g]) phonetisch korrekt #ins
- rinder und tac - tage (das Zeichen c steht fiir [k]) geschrieben wird.
Strikt nach diesem Prinzip ist jedoch die Internationale Lautschrift (die
API-Umschrift) aufgebaut, bei der es ja auf eine moglichst genaue
Wiedergabe der einzelnen Sprachlaute ankommt.

(2) Das phonologische Prinzip

Dieses Prinzip favorisiert eine nicht an den einzelnen Lauten, sondemn an
den bedeutungsdifferenzierenden Lauteinheiten der Sprache, den Phone-
men, ausgerichtete Schreibung der Worter, d.h. also beispielsweise eine
einheitliche Schreibung des ich- und des ach-Lautes (phonetisch [¢] bzw.
[x]) wie in Bach - Bdche oder simtlicher unterschiedlicher r-Laute im
Deutschen, die ja jeweils keine Bedeutungen differenzieren. Von den
europiischen Sprachen haben beispiclsweise Polnisch und Tschechisch
eine stark phonologisch orientierte Rechtschreibung.

(3) Das morphologische Prinzip (Stammprinzip)

Das morphologische Prinzip favorisiert eine einheitliche (oder weitgehend
einheitliche} Schreibung von einheitlichen Wortstdmmen in verwandten
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Wortern. Thm folgt im wesentlichen die e/d-Schreibung fiir das kurze e
(phonetisch [£]) im Deutschen, vgl. zB. Ball - Bdlle - Bélichen vs. bellen
- belle oder Strang - Stréiinge vs. Strenge.

(4) Das grammatische Prinzip

Das Prinzip bedingt die Wiedergabe von grammatischen Eigenschaften
der Sprache in der Schreibung von Wortern und S#izen. Nach diesem
Prinzip werden im Deutschen die Substantive im Unterschied zu den
anderen Wortarten mit groBen Anfangsbuchstaben geschrieben, ebenso in
fast allen Alphabetschriften das jeweils erste Wort des Satzes. Auch daB
Worter durch Spatien eingegrenzt geschrieben werden, ist diesem Prinzip
geschuldet (vgl. dagegen das dltere Altgriechische und das dltere Latein,
wo ohne Spatien geschrieben wurde).

(5) Das Homonymieprinzip

Das Homonymieprinzip favorisiert die schriftliche Wiedergabe von laut-
lich gleichen Wortern mit unterschiedlicher Bedeuting durch differenzie-
rende unterschiedliche Schreibungen, wie es itn Deutschen beispielsweise
bel Weise vs. Waise, Lied vs. Lid und malen vs. mahlen der Fall ist. Das
setzt aber natlirlich voraus, dafl die jeweilige Rechtschreibung tiberhaupt
iiber Mittel dafiir verfligt. So kann man z.B. Ball 'Sportgerit' und Bafl
"Tanzveranstaltung' umd kosfen 'den Geschmack pritfen' und Xoster 'einen
Preis haben' eben nicht auf diese Weise schrifilich differenzieren. Die
Befolgung dieses Prinzips ist damit in alphabetischen Orthographien von
vorpherein eingeschrinki. Hingegen funktionieren Begriffsschriftsysteme
(ideographische Systeme) wie die chinesische Schrift im ailgemeinen
strikt nach diesem Prinzip. Phonologisch gleiche Wirter mit unterschied-
licher Bedeutung werden mit unterschiedlichen Zeichen geschrieben.

Einen voilkommen anderen Status als die bisher angefiihrten Recht-
schreibprinzipien hat das folgende Prinzip:

{6) Das historische Prinzip

Das Wesen dieses Prinzips besteht darin, daB es nicht an der phonologi-
schen (oder phonetischen) Struktur der Worter der jeweiligen Sprache
orientiert ist, sondern an der entsprechenden Struktur von fritheren Stufen
dieser Sprache bzw. bei Fremdwirtern an der Struktur der Herkunfts-
sprache. Ein Beispiel dafiir ist die deutsche ie-Schreibung fir langes i
(phonetisch [i:]) in Wartern wie Liebe, Lied und Wiese, die der Ausspra-
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che des Mittelhochdeutschen (als []) entspricht. Hierher gehdren auch
die nicht angepalten Schreibungen von Fremdwirtern wie Orthographie,
Philosophie, Outfit und Pipeline. Insgesamt spieten Schreibungen nach
dem historischen Prinzip im Deutschen eine relativ untergeordnete Rolle.
Anders bekanntlich im Englischen, dessen Rechischreibung in sehr star-
kem MalBe historisch ist. Ein extremes Beispiel bietet die orthographische
Wiedergabe des langen i (phonetisch [i.]), filr das es nicht weniger als
acht unterschiedliche Schreibungen gibt, vgl. wheel Rad', ear 'essen,
procedure 'Verfahren!, receive 'empfangen', key 'Schliissel, retrfeve
‘widerfinden', aerial "auf die Luft bezogen' und pheenix Phiinix'. Der ein-
zige Vorteil, den historische Schreibungen haben, besteht in einer Wah-
mung der historischen Kontinuitit und bei Fremdwdrtern zuséitzlich in der
gleichen Wiedergabe der Worter in mehreren Sprachen. Den Interessen
des Grofiteils der Schreiber und Leser kommen sie damit nicht entgegen.

Wie bereits die Beispiele zeigen, orientieren sich die Orthographien der
einzelnen Sprachen in héchst nnterschiedlicher Weise an den verschiede-
nen Prinzipien. Doch alle Prinzipien auBer dem historischen dienen
Jjeweils auf ihre Weise der Einfachheit und Handhabbarkeit der Recht-
schreibung durch die Masse der Schreiber und Leser. Wie aber leicht zu

‘sehen ist, verhalten sich die Prinzipien im konkreten Fall oft widerspriich-

lich zueinander. S¢ ist, wie zu zeigen war, die deutsche ch-Schreibung
phonologisch, sie widerspricht aber demn phonetischen Prinzip, weil zwei
unterschiedliche Laute, der jck-Laut (phonetisch [¢]) und der ach-Laut
(phonetisch [x]) gleich geschrieben werden; die e/4-Schreibung ist mor-
phologisch, sie widerspricht dem phonetischen und dem phenologischen
Prinzip; die Schreibungen nach dem Homonymieprinzip widersprechen
dem phonetischen, dem phonologischen und dem morphologischen Prin-
zip, denn die entsprechenden Worter wie Weise und Waise, Lied und Lid
usw. haben jeweils eine v8llig gleiche Form usw, usf. Dazn kommt als
ganz entscheidender Punkt das unterschiedliche Interesse von Lesern
emerseits und Schreibern andrerseits. So stellt zB. die GroBschreibung
von Substantiven ohne Zweifel eine Erschwemnis und damit eine Fehler-
quelle fiir den Schreiber, aber durchaus eine Erleichterung fiir den Leser
dar. Das alles bedeutet, daB es faktisch keine unter allen Aspekten ideale
Rechtschreibung geben kann. In vielen Flllen ergeben sich Konflikte.
Man kann also nur versuchen, die Prinzipien in den einschldgigen Fillen
sinavoll zu gewichten und die unterschiedlichen Aspekte der Ausrichtung
der Orthographie in ein miglichst praktikables Verhdltnis zu bringen. Wie
das aussehen sollte, daran scheiden sich die Geister, nicht nur die der
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Laien, sondern anch die der Orthographiefachleute und Linguisten. Das ist
eines (aber nur eines) der Dilemmata jeder Rechtschreibreform und damit
auch der jetzt anstehenden.

2. Zur Geschichte der deutschen Orthographie und der
Reformbesirebungen

Die Geschichte der deutschen Orthographie und die der entsprechenden
Reformbestrebungen sind faktisch nicht voneinander zu tremnen, weil
eigentlich seit es eine neuhochdeutsche Orthographie gibt, auch itber
deren Verbesserung debattiert wird,

An der FEtablierung einer nenhochdeutschen Orthographie waren im 16.
und 17. Jahrhundert vor allem die Drucker beteiligt, die naturgemif ein
grofles Interesse daran hatten. Eine wichtige Rolle firr thre Weiterent-
wickiung spielten dann im 18, Jahrhundert Schriftsteller und Grammatiker
wie Gottsched, Klopstock und Adelung, die fiir thre Vereinheitlichung
wirkten und auch Verbesserungen einbrachten. In der ersten Hiilfte des 19,
Jahrhundert nahmen dann die Reformbestrebungen, die in sehr unter-
schiedliche Richungen gingen, erneut zu. Es wirkt wie Ironie, da gerade
der Begrilnder einer wissenschafilichen Germanistik, Jakob Grimm, der
deutschen Orthographic einen wahren Bérendienst erwiesen hat. Grimm
sah, daf die Rechtschreibung seiner Zeit keinen einheitlichen Kriterien
folgte und in vielen Punkten unzweckmiBig war. Er schlug deshalb vor,
sie konsequent geméB dem historischen Prinzip nach dem Mittelhochdent-
schen umzugestalten, also einer Sprachform, die bereits seit Jahrinnderten
nicht mehr gesprochen wurde. Zugleich gab es gegenteilige Vorschlige,
das Deutsche konsequent phonologisch (lautbezogen’, wie man damals
sagte) zu schreiben. Die Vertreter der beiden Richtungen verspotteten sich
gegenseitig als Jeffel-Partei (bezogen auf Léffel nach mittelhochdeutsch
leffel) bzw. als fi-Partei (bezogen auf Vieh nach 'lautbezogener' Schrei-
bung). Da es noch keine gefestigte orthographische Norm gab, wurden die
Reformvorschidge von unterschiedlichen Schreibern in unterschiedlichster
Weise befolgt, so dafl schlieBlich eine erhebliche orthographische Verwir-
rung entstand. Konrad Duden sagt spliter daritber: "Nicht zwei Lehrer der
gleichen Schule und nicht zwei Korrektoren derselben Offizin waren in
allen Stiicken tiber die Rechtschreibung einig: und eine Autoritit, die man
h#tte anrufen kénnen, gab es nicht” (Duden (1902: 762)).

In dieser Situation trat Konrad Duden, erfahrener Deutschlehrer ond
Gymnasialdirektor, selbst auf den Plan. Duden verfolgte von Anfang an
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zwei groBe Ziele, erstens die Vereinheitlichung und zweitens die Verein-
fachung der deutschen Orthographie im Sinne des phonologischen und des
morphologischen Prinzips einschlieBlich der Fremdworteindeutschung.
Nicht zuletzt aufgrund von Dudens Engagement kam es 1876 zur 1.
Orthographischen Konferenz in Dresden (u.a. nahmen daran die bekann-
ten Wissenschaftler Raumer, Wilinanns, Scherer und Sanders teil, sozu-
sagen die 'erste Garnitur' der damaligen Germanistik!). Diese beschlof
dann auch mafigebliche Veranderungen fiir die deutsche Orthographie, so
den Wegfall des 'Dehnungs-A4' in Wirtern wie kahl, Kohl und kithl und
eine Verbesserung der s/ss/8-Schreibungen. Das sorgte bei bestimmten
konservativen Leuten fiir groBe Aufregung, viele Schriftsteller protestier-
ten (1). Die preulische Schulverwaltung wies vor allem auf Betreiben
Bismarcks den Reformentwwrf zuriick. Duden sah, daf$ unter den gegebe-
nen Umstinden nicht eine Vereinheitlichung und eine Verbesserung der
Orthographie zugleich zu erreichen waren, er entschied sich dafilr,
amichst fiir die Vereinheitlichung zu kimpfen. 1880 legte er dann sein an
den preuBlischen und bayrischen Regeln (die es inzwischen gab) orien-
tiertes "Vollstindiges Orthographisches Worterbuch der deutschen Spra-
che" vor, den ersten DUDEN. Konrad Duden sagt im Vorwort, dall die
darin fixierte Orthographie "nichts weniger als das Ideal des Verfassers"
sei (Duden (1880: VII)), aber sie habe die Chance, sich im ganzen deut-
schen Sprachraum durchzusetzen, was ja damn Schritt fiir Schritt auch
¢intrat, Thre Verbesserung stand weiter auf der Tagesordnung; sie sollte
dann spiter erfolgen. Auf der 2. Orthographischen Konferenz 1901 in
Betlin wurde dann die DUDEN-Orthegraphie mit geringen Verbesse-
rungen (Beseitigung von ph und th in Wortern deutschen Ursprungs wie
Efeu und Taler, Angleichungen von Fremdwortern) fiir das gesamte deut-
sche Sprachgebiet als verbindlich erkliirt. Eine wirkliche Reform der
Rechtschreibung konnte jedoch wiederum nicht erreicht werden. Die
Rechtschreibung von 1901 ist, abgeschen von weiteren Fremdwortein-
deutschungen, im Prinzip noch die heutige.

Anch nach Dudens Tod 1911 gingen die Reformbestrebungen weiter.
Wiederum erfolglose Neuansttze gab es nach dem 1. Weltkrieg und zu
Beginn der dreifiiger Jahre. Auch in den Jghren nach dem 2. Weltkrieg
wurde die Rechischreibreform wieder auf die Tagesordnung gesetzt. Einer
der ersten, die sich dafiir 6ffentlich engagierten, war der bekannte Linguist
and Volkskundier Wolfgang Steinitz, der von der Deutschen Zentralver-
waltung fir Volksbiidung in der sowjetischen Besatzungszone beauftragt
worden war, einen Reformentwurf auszuarbeiten. In einem programma-
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tischen Artikel in der "THglichen Rundschau” vom 27. 11. 1946 forderte
Steinitz w.a. die geméBigte Kleinschreibung, eine einheitliche Schreibung
des Diphthongs ei/oi sowie des f-Lautes (anstelle von £, v und ph), den
Wegfall des iiberfliissigen Buchstaben x und eine konsequente Eindeut-
schung der Fremdwdrter, soweit diese nicht ausgesprochene Fachtermini
sind. Abgesehen von eher zogerlichen Eindeutschungen wird keiner dieser
Punkte von der jetzt beschiossenen Reform in Angriff genommen! Auch
die Bemithungen von Steinitz und anderen scheiterten, vor allem daran,
daB sie in den Westzonen bzw. dann in der Bundesrepublik auf Ablehung:
stieBen. 1954 wurden dann von Veriretern der DDR, der Bundesrepublik,
Osterreichs und der Schweiz die sogenannten "Stuttgarter Empfehlungen”
zir deutschen Rechtschreibung erarbeitet, die n.a. die Kleinschreibung
und die einheitliche Schreibung von langen Vokalen (vgl. Aal, Wahi und
Wal) vorsahen. Sie wurden jedoch, auch in abgeschwiichter Formn, von
offiziellen Stellen zuerst der Schweiz und dann auch der Bundesrepublik
zuriickgewiesen, wobei man sich iibrigens wiederum auf Schriftsteller-
proteste berufen konnte,

Die Erarbeitung der jetzigen Refomvorstellungen geht bis ins Jahr 1972
zuriick. In diesem Jahr trat in Wien eine Arbeitsgruppe von Sprachwissen-
schafilern aus den vier grofleren deutschsprachigen Staaten zusammen,
darunter auch Wissenschafiler aus dem Zentralinstitut fiir Sprachwissen-
schaft der Akademie der Wissenschaften der DDR, die sich damn in
regelmiBigen Abstinden traf. Anfangs wurden recht weitgehende Zielvor-
stellungen verkiindet, darunter wiedernm die Finflihrung einer gemzfligten
Kleinschreibung. Poch tm Laufe der Jahre wurden die Vorstellungen
immer zuriickhaltender und bescheidener. Ein entsprechendes Reformpro-
gramm wurde damn auf der Wiener Orthographickonferenz 1994 verab-
schiedet und der Offentlichkeit vorgestellt. Auch dieses bescheidene Pro-
gramm wurde dann durch Intervention von bundesdeutschen Kultusmini-
stern in einigen Punkten noch weiter zurickgedreht. So wollte man z.B.
das 4 in Apotheke und Thron nicht missen und den heiligen Vater (um
Gottes Willen) nicht mit einem kleinen % geschrieben sehen. Es klingt wie
ein Hohn anf den Reformgedanken, wenn man in einer offizitsen Publi-
kation des Dudenverlags zur Reform liest: "Tiefgreifende Versinderungen
bringt die Neuregelung nicht, kann sie anch gar nicht bringen" (DUDEN-
Redaktion (1994: 7)). Weshalb kann sie eigentlich nicht? Was von den
Reformgedanken noch iibrig ist, werden wir gleich im einzelnen sehen,
doch vorher nech einige Worte zu den orthographieinternen Griinden und
den gesellschafilichen Bedingungen einer Rechtschreibreform.
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3. Orthographieinterne Griinde und gesellschafiliche Bedingungen
einer Rechischreibreform

Die von uns kurz verfolgiten stindigen Bemithungen um eine Reform der
deutschen Rechtschreibung zeigen deutlich, daff diese in ihrer jetzigen
Form reformbediirftig ist. Die systematische Auswertung von Schreibfeh-
lern, besonders von Kindern in der Schule, aber auch ven Erwachsenen,
weisen in die gleiche Richtung. Doch was sind die allgemeinen Grimde
daftir, daf} tberlieferte Orthographien zu bestimmten Zeiten als reformbe-
diirftig empfunden werden? Hier sind in erster Linie die folgenden Fakto-
Ten Zu nennen;

{1) Die stindige Verdnderung der Sprache: Die Orthographie soll die
gesprochene Sprache auf moglichst einfache und praktikable Weise
wiedergeben. Da sich die Sprache stindig verindert, mull die Ortho-
graphie zumindest von Zeit zu Zeit wieder an die Sprache angepalit
werden, wenn die Differenz von Schrift und Sprache nicht zu grofl werden
und die Orthographie fiir die Schreiber/Leser gut handhabbar bleiben soll.
Dafiir ein Beispiel: Im modernen Deutschen hat sich eine beachtliche
Anzahl von neuen einheitlichen Begriffen herausgebildet, die formal
Zusammensetzungen aus einem Substantiv ind einem Verb bestehen, vgl.
etwa Auto fahren, Korrektur lesen, Staub saugen wnd Wort halten. Sie
bezeichnen sozusagen institutionalisierte Tatigkeiten. Grammatisch
verhalten sie sich wie die sonstigen trennbaren Verben wie anstekhen,
Jfreigeben .nd stattfinden. Dal} es sich dabei um einheitliche Verben und
nicht um syntaktische Filgungen handeit, wird besonders darin deutlich,
daB einige von thnen (sekundire) Akkusativobjekte annehmen, vgl. einen
Artikel Korrektur lesen, ein Zimmer Staub saugen. Diese Verben sollten
entsprechend auch orthographisch nach dem grammatischen Prinzip (das
hier zu keinem anderen Prinzip in Widerspruch steht) als einheitliche
Worter behandelt werden. Das wiirde konsequenterweise Schreibungen
wie staubsaugen bzw. er saugt das Zimmer staub analog zu stattfinden, es
findet statt implizieren. (Die Rechtschreibreform geht hier gerade den
gegenteiligen Weg.)

(2) Die Existenz von Ausnahmen zu sonst generellen Rechtschreibregeln:
Ausnahmen, die aus unterschiedlichsten {eoft auch zufilligen) Griinden in
die Orthographie gelangt sein kinnen, verkomplizieren diese naturgemiB.
Sie zu beseitigen ist entsprechend legitim. Auch dam ein Beispiel: Im
Deutschen steht im allgemeinen ein Konsonantbuchsiabe nach langem
Vokal, zwei (oder mehr) nach kurzem Vokal, vgl. (der) Wal vs. Wall,
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raten v8. Ratten. Eine Ausnahme dazu bilden #-Schreibungen in Fillen
wie Fluf, Nuff und Haf. Hier sollte entsprechend Fluss, Nuss und Hass
geschrieben werden; vgl. Fiuf# mit Kurzvokal ind Flgf mit Langvokal,
gegenwiirtig in der Schreibung nicht unterschieden.

(3) Die Ubernahme von Fremdwdrtern, besonders in die Allgemein-
sprache: Auch deren Schreibung widerspricht hiufig den sonst generellen
Regeln nach dem phonologischen Prinzip. Weil heute faktisch zu jeder
Zeit neue Fremdwirter iibernommen werden, steht dieses Problem fak-
tisch stéindig. Im ersten DUDEN von 1830 erscheinen noch die Schrei-
bungen Sauce, Shaw! und Strike (daneben aber auch schon Streik), die
inzwischen lingst orthographisch angeglichen sind. Heute harren entspre-
chend Fille wie Chicoré, Necessaire und Thunfisch der Angleichung.

(4) Die Umbewertung der Bedeutung der einzelnen Rechtschreibprinzi-
pien: Griinde dafiir konnen sowohl neuere Erkenntnisse der Sprachwissen-
schaft als auch die systematische Untersuchung von Quellen fir Recht-
schreibfehler sein. Frither dominierte in Fachkreisen weitgehend die
Meimmg, daB die Substantive nach dem grammatischen Prinzip grol
geschrieben werden sollten, heute dagegen, daB sie, wie iibrigens in allen
anderen Sprachen, nach dem phonologischen Prinzip klein geschrieben
werden sollten. (Als letztes Land auBerhalb des deutschen Sprachraums
schaffte Dinemark 1948 die GroBschreibung der Substantive ab.) Wie
bekannt tastet auch die geplante Reform die SubstantivgroBschreibung
nicht an.

Doch eine Rechtschreibreform hat nattirlich nicht nur eine innerorthogra-
phische, sondem auch eine gesellschaftliche Seite. Hier stellt sich
zunfichst die generelle Frage, ob und wenn ja in welchem MaBe man
iberhaupt in die Orthographie eingreifen darf und sollte. Die Beantwor-
tung dieser Frage hangt von einer anderen Frage ab, nfimlich: Was ist
tiberhaupt eine Orthographie threm Wesen nach? Gerade hier gibt es viele
MiBverstindnisse und Fehlauffassungen. Die Orthographie ist nicht Teil
der Sprache als einer historisch gewordenen Erscheinung, sondern viel-
mehr nichts anderes als eine gesellschaftliche Vereinbarung zur schriftli-
chen Wiedergabe der Sprache, eine festgelegte Konvention. Damit ist sie,
wie Steinitz in seinem zitierten Artikel sinngem3B schreibt, kein heiliges
Kulturgut', das man nicht antasten darf, ohne daf Schaden entsteht.
Steinitz verweist in diesem Zusammenhang auf das Beispiel der nach der
Oktoberrevolution durchgefithrten, doch recht weitgehenden russischen
Rechtschreibreform. Man kann also eine Rechtschreibung im Interesse der
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Gesellschafl, der Schreiber und Leser, durchaus veriindern. Das Interesse
der Gesellschaft wird dabei (man vgl. noch einmal das einleitende Duden-
Zitat) nicht primar durch die bildungstragenden Schichten, sondern durch
die Masse der Bevilkerung bestimmt. Rechtschreibungen sind also anf-
grund ihres Status durchaus reformierbar, was auch viele Beispiele aus
anderen Sprachen zeigen, wenn das auch gegen gewohnte und moglicher-
weise liebgewordene Konventionen verstofit.

Dabei sollte man aber einen wesentlichen Punkt im Auge behalten: Ver-
anderungen gesellschafilicher Konventicnen (wir etleben das heute alle)
bringen. tmmer auch Probleme mit sich. Das gilt auch fur eine Recht-
schreibreform und ist bei der Konzipierung einer soichen von vomherein
zu beriicksichtigen. So wiirde eine im wirklichen Sinne radikale Umstel-
lung der Orthographie, bei der sozusagen kein Stein auf dem anderen
bliecbe, zu verschiedenen nicht zu unterschiitzenden Problemen fiihren.
Auf alle Fille miifite man, zumindest fiir eine gewisse Zeit, mit einer
starken orthographischen Verwirrung rechnen, unter der vor allem die
Schule zu leiden hitte. Desweiteren ergiéiben sich groBle Schwierigkeiten
beim Umgang mit alphabetischen Lexika, Dateien, Verzeichnissen aller
Art usw. SchiieBlich miiBte man auch mit der Gefiihrdung der Lesbarkeit
alterer literarischer und wissenschaftlicher Werke und von Druckerzeug-
nissen iiberhaupt rechnen. In diesem Zusammenhang kommen dann auch
asthetische Fragen ins Spiel (oft genanntes Stichwort: Goethe in einer
vollkommer vom QOriginal abweichenden Orthographie). Ich will diese
Problematik hier nur erwahnen, ohne niher darauf einzugehen. Jedenfalls
muf} die denkbar radikalste Losung nicht die unter allen (oder den
meisten) Gesichtspunkten beste sein. Keiner von den genannten Punkten
ist iibrigens relevant fitr das beschlossene Refdrmchen, und auch die
gemiBigte Kleinschreibung briichte in dieser Hinsicht keine wirklichen
Probleme. Die Proteste gegen die Rechtschreibreform aus konservafiver
Sicht, die in der Reform eine Verunstaltung der deutschen Orthographie
oder gar der deutschen Sprache (!) sehen, sind damit also gegenstandslos.

4. Die vorgeschene Reform und ihr Sinn

Die im Rahmen der Reform geplanten Verfinderungen beziehen sich auf
die Bereiche

1. Buchstabenschreibung,
2. Getrennt- und Zusammenschreibung,
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3. GroB- und Kieinschreibung,
4. Silbentrennung,
5. Kommasetzung,

Im folgenden die wichtigsten vorgesehenenVerinderungen. (Eine kurz
zusammengefalte Darstellung des Inhalts der geplanten Reform findet
sich in Eisenberg (1996), eine ausfiihrliche in Gallmann/Sitta (1997).) .

4.1. Buchstabenschreibung

4.1.1. Einen wesentlichen Punkt in der Verinderung von Buchstaben-
schreibungen stellt die Schreibung der Fremdworter dar. Hier ist vorgese-
hen, neben den bisherigen wenig oder nicht eingedeutschten Schreibungen
stidrker eingedeutschte Varianten einzufiibren, die dem phonologischen
Prinzip entsprechen. Im einzelnen sind die folgenden Ersetzungsmbglich-
keiten vorgesehen.

Bei Vokalen:

ai > & z.B.in Drainage - Drdnage, Polonaise - Polondse,
é > ee: zB.in Doublé - Dublee, Varité - Varitee,
ou> wu: zB.in Doublé - Dublee, Nougat - Nugat.

Bei Konscnanten:

ph > {1 zB. in Orthographie - Orthografie (aber weiter mit thi),
Phon - Fon,

gh > g z.B.in Ghetto - Getto, Spagheiti - Spageiti,

gu > &k z.B.in Kommunigué - Kommunikee,

rh > r z.B.inKatarrh - Katarr, Myrrhe - Myrre,

¢ > ss. zB.in Facette - Fassette, Necessaire - Nessessdr,
¢ > k  zB.inChicoré - Schikoree,

ch > sch: z.B.in Chicoré - Schikoree, Sketch - Sketsch,

th > ¢ zB.in Panther - Panter, Kathode - Katode,

Hier wird die sinnvolle Tradition der schriftlichen Eindeutschung von
Fremdwortern fortgesetzt, wie sie im Grunde bereits seit dem Mittelhoch-
deutschen gang und gibe ist. Auch die zwischenzeitliche Einfithrmg von
Dubletten zur allmihlichen gewdhmumng an die neuen Schreibungen ist
vemniinftig, sie entspricht fibrigens den VorsteHungen Konrad Dudens.
Nichtsdestoweniger ergeben sich durch die nor sebr inkonsequente
Eindeutschung Probleme. Beispielsweise kann kinftig wohl Orthografie -
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und Pornografie geschriechen werden, nicht aber *Geografie,
*Lexikografie usw. Desweiteren sind demniichst Fon, Fonstirke, fono-
grafisch moglich, Worter wie Phonetik, phonetisch, Phonologie, phono-
logisch behalten aber ausschlieflich die alte Schreibung. Hier ergeben
sick Uneinheitlichkeiten, die dem morphologischen Prinzip widerspre-
chen. Weiter: Weshalb werden nicht andere gemeinsprachliche Wérter
wie Apotheke und Theater einbezogen, was sind die Kriterien? Eine
grundsitzliche Frage ist, ob man nicht auch die Fachwdirter in der Schrei-
bung stirker eindeutschen scllte. Die Skandinavier jedenfalls leben auch
mit filosoft und orfografi sehr gut. Es lohnt sich zumindest dariiber nach-
zudenken.

4.1.2. Die andere Gruppe bilden hier neue Schreibungen nach dem
morphologischen Prinzip (Stammprinzip). Besonders auffillig ist hier die
Ersetzung von e durch 4 bzw. von eu durch du in einer Reihe von Fillen.
So soll in Zukunft u.a. geschrieben werden: behdnde statt behende wegen
Hand, beldmmert statt belemmert wegen Lamm, Stingel statt Stengel
wegen Stange; schnduzen statt schneuzen wegen Schnauze USw,

Wie ist das zu bewerten? Firr den gleichen kurzen e-Laut (phonetisch [g])
gibt es im Deutschen sowohl die e- als auch die 4-Schreibung. Die e-
Schreibungen stellen den Normalfall dar, die ¢-Schretbungen bilden die
Ausnahmen. Das gleiche gilt fiir die Schreibung des Vokals im Diphthong
en/du. Entsprechend sollte eine Vereinheitlichung zugunsten von e bzw.
eu vorgenommen werden, wenn die betreffenden Worter nicht eindeutig
von Wortern mit g bzw. au abgeleitet sind wie Bdlle und Bdllchen von
Ball, so z. B. in Fillen wie Geschdjft und -wdrts bzw. Sdule und rduspern,.
Doch die Reform sieht gerade die Ausdehung der &/du-Schreibung vor,
wenn es sich nach Ansichi der Reformer auch nur irgendwie rechtfertigen
laBt. DaB das Wort bekende urspriinglich einmal von Hard abgeleitet
worden ist, wissen heute nur noch Philologen, und niemand wiére wohl
cinverstanden, wenn man jhm sagte, dafl er die Titigkeit des Schneuzens
mit oder an seinetr Schnaguze verrichtet. Der Gipfelpunkt des Ganzen ist
hier die vorgesehene Schreibung Gdmse statt Gemse, weil es im Obet-
deutschen ein Wort Gams gibt, von dem Gemse iibrigens nicht einmal
abgeleitet ist (vgl. Pfeifer (1993: 422)). Diese 'Verbesserungen' wider-
sprechen der heufigen Sprachwirklichkeit und dem Verlanf der
Sprachentwicklung und sind entsprechend abzulehnen, weil sie die Zahl
der Ausnahmen eben nicht verringern, sondern vergréfern. Dieser Punkt
ist entsprechend einer der von Fachleuten am stiirksten kritiserten des
gesamten Reformvorhabens.
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Anders stellen sich die meisten iibrigen vorgesehenen neuen einheitlichen
Schreibungen von Stimmen dar. So soll demnidchst u.a. geschrieben
werden Stopp wegen stoppen, Tipp wegen tippen und Ass wegen Asse.
(Eine Inkonsequenz ist, da} in Fillen wie Ikis - Htisse und Zirkus -
Zirkusse die uneinheitliche Schreibung der Stimme erhalten bleibt.).
Desweiteren sind u.a. nummerieren wegen Nummer und platzieren wegen
Platz vorgesehen. Auf die Problematik der s/8-Schreibungen wurde
bereits verwiesen. Hier soll die Orthographie dahingehend regularisiert
werden, daB nach kurzem Vokal kiinftig konsequent ss, nach langem
Vokal dagegen # geschrieben wird, also z.B. Fluss - Fliisse, aber weiter-
hin Flof - Flgfle. Die nenen Schreibungen entsprechen sowohl dem
morphologischen Prinzip (einheitliche Schreibung der St&mme) als auch
dem phonologischen Prinzip und sind entsprechend zu begriilen. Hierher
gehort ferner die neue Verfahrensweise, bei Zusammensetzungen generell
drei gleiche Konsonantbuchstaben beizubehalten, was bisher nur galt,
wenn ein weiterer Konsonantbuchstabe folgt. Bisher also schon feftirie-
Jfend und Schifffrach, jetzt auch Schritttempo, Schifffabrt, Brennnessel
und Kaffeeersatz. Inkonsequenterweise unterbleibt die Dreifachschreibung
des Konsonanten aber im Wort Miitag.

4.2. Getrennt- und Zusammenschreibung

Auch dieser Preblemkreis wurde im Zusammenhang von Orthographie
und Sprachverinderung schon kurz diskutiert. Hier ist die gegenwiirtige
Rechtschreibung wirklich, speziell bel den zusammengesetzten Verben,
sehr inkonsequent, vgl. radfahren, aber Auto fahren oder eislaufen, aber
Ski layfen. Die neue Rechtschreibung strebt hier eine moglichst konse-
quente Ldsung dergestalt an, daBl nahezu alle diese mit Substantiven
gebildeten komplexen Verben in Zukunft getrennt geschrieben werden
sollen. Ausnahmen sind nur wenige Verben wie haushalten, heimkommen,
irrefiihren, standhalten, stattfinden, teilnehmen, wetteifern und wunder-
nehmen. Es wurde bereits darauf verwiesen, daf die betroffenen Verben,
unabhingig von ihrer gegenwirtigen Schreibung, einheitliche Begriffe
bezeichnen und sich syntaktisch wie einheitliche Worter verhalten und
entsprechend auch als einheitliche Warter geschrieben werden sollten,
vgl. Beispiele wie brustschwimmen, eislaufen, Fuf fassen, Gefalr laufen,
nottun, staubsaugen, Stellung nehmen und Wort halten. Die Zahi solcher
Bildungen nimmt stindig zu. Sie sollen jetzt alle getrennt und ihre sub-
stantivischen Bestandteile grof geschrieben werden, soweit sie im Satz
syntaktisch getrennt werden kinnen. Das bedeutet, daB z.B. probelaufen
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kinftig Probe lafen geschrieben werden soll, vgl. sie laufen Probe, aber
paarlaufen weiterhin als ein Wort zu schreiben wire, weil es *sie laufen
Paar nicht gibt. Das ist nicht nur inkonsequent, sondem fiihrt auch zu
zusiitzlichen Problemen. Das zeigt sich beispielsweise bei den Verben
brustschwimmer und riickenschwimmen. Nach dem neuen, bereits nach
den kiinftigen Regeln gestalteten DUDEN (1996) sollen diese Verben
weiterhin zusammengeschrieben werden, weil sie angeblich 'im allgemei-
nen’ nur als Infinitive vorkommen. In der Sportsprache sind aber er
schwimmt Brust, sie schwimmt Riicken usw. schon seit Jalirzehnten vllig
geliufig. Das heiBt dann aber, daB nach der Reform in der Sportsprache
Brust schwimmen und Riicken schwimmen zu schreiben wire. Die neuen
Regeln schaffen hier also eindeutig Verwirrung und Uneinheitlichkeiten.
Die Ausdehung der Getrennischreibung bei den Verben mit substantivi-
schem Erstglied widerspricht sowohl den gegenwirtigen sprachlichen
Verh#ltnissen {hier speziell dem grammatischen Prinzip) als auch dem
Verlauf der Sprachentwicklung. Besonders deutlich wird das in Fillen, in
denen der substantivische Bestandteil als eigenstandiges Wort veraltet ist
(achtgeben - die Acht?), in der entsprechenden Bedeutung veraltet ist
{nottun - Not bedeutet hier nicht "Not', sondern 'Notwendigkeit) oder fak-
tisch tiberhaupt nicht mehr existiert (kehrtmachen - Kehrt?). Neue Inkon-
sequenzen entstehen auch dadurch, daB z.B. aus unerfindlichen Griinden
kiinfrig Hof halten zu schreiben ist, aber weiterhin haushalten geschrieben
werden kann. In allen diesen Fillen hatte man sich eine Vereinheitlichung
zogunsten der Zusammenschreibung gewlinscht, verbunden mit der zeit-
weisen Einfihrung von Dubletten, um den Ubergang zu erleichtern. Das
gleiche gilt Uibrigens auch flir andere zusammengesetzte Verben wie ken-
nenlernen, flotengehen und laufenlassen; glattgehen, naheliegen und par-
allelschalten, die alle demniichst ebenfalls getrennt geschrieben werden
sollen. Unterschiede wie zwischen flotengehen (ibertragen) und floten
gehen (witrtlich) gehen dadurch verloren. Hingegen bieibt der Unterschied
zwischen Keinschreiben ‘mit kleinem Anfangsbuchstaben schreiben’ und
klein schreiben ‘in kleiner Schrift schreiben’ erhalten. Verbindungen von
Adjektiv und Verb werden weiterhin nur noch zusammengeschrieben,
wenn die Adjektive weder gesteigert noch erweitert werden kdnnen, was
bei keinschreiben 'mit kleinem Anfangsbuchstaben schreiben' sowie bei
Wiortern wie schwarzarbeiten und totschlagen der Fall ist. Ahnliche Pro-
blemfiile treten auch bei der geplanten Schreibung von zusammengesetz-
ten Partizipien auf. So soll kinftig Blut saugend geschrieben werden, wei)
es er saugt Blut heilt, aber wie bisher blutstillend, weil es er stiflt das Blut
heiBt usw.usf.
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4.3. Gro§3- und Kleinschreibung

Die mit der Erarbettung des Projekts beaufiragten Wissenschafler haben
sich bekanntlich nicht dazu aufraffen knnen, die sogenannte gemiBigte
Kleinschreibung, d.h. die Kleinschreibung aller Worter mit Ausnahme des
Satzanfangs und von Eigemnnamen, wie in den anderen Sprachen mit
Alphabetschrifien, vorzusehen. Damit bleibt eine der hiufigsten Fehler-
quellen der deutschen Orthographie auch kiinftig erhalten. In diesem
Bereich sind zwar einige Anderungen vorgeschen, ob diese aber (wie vor-
gegeben) tatsfchlich Vereinfachungen darstellen, ist durchaus zweifelhaft.
So soll alse demniichst (wie schon erwihnt) Not tun, es mut Not, Rad
Jahren, sie fihrt Rad usw. geschrieben werden. Des weiteren #ndert sich
die Schreibung von bestimmten Zeitangaben wie heute morgen und
gestern abend, deren zweite Bestandteile groB geschrieben werden sollen:
heute Morgen, gestern Abend, obwohl es sich dabei eindeutig um Adver-
bien und nicht um Substantive handelt. SchlieBlich wird die Substantivie-
nmg von Adjektiven weiter gefait, und es sind entsprechend mehr Grof3-
schreibungen vorgesehen, z.B. im Allgemeinen, im Einzelnen, im Folgen-
den, des Weiteren, auf dem Laufenden. Noch ein eher kurioser Punkt zur
kiinftigen Gro8- und Kleinschreibung. Demnichst sollen Dwu, Dein usw, in
Briefen und dgl. klein geschrieben werden, Sie, hnen usw. dagegen
weiterhin grof. Dafir wird auch eine Begriindung geliefert: "Duzt man
jemanden, so besteht kein AnlaBl, durch GroBschreibung besondere Ehr-
erbietung zu bezeugen" (DUDEN-Redaktion (1996: 27}). Walrlich eine
cigenartige Auffassung dariiber, wann Ehrerbietung angebracht ist, und
wann nicht, und vor allem eine weitere Komplizierung der deutschen
Rechtschreibung, indem Anreden nicht mehr einheitlich behandelt
werden!

4. 4. Kommasetzung

Die jetzt geltende Kommasetzung ist bekanntlich ziemlich kompliziert,
weil es viele, zu viele unterschiedliche Regeln gibt, die auflerdem, da hier
nach dem grammatischen Prinzip verfahren wird, ziemlich detaillierte
Grammatikkenntnisse voraussetzen. Hier werden mit der Reform nun
wirklich deutliche Vereinfachungen erreicht. Das betrifft speziell die
Kommasetzung zwischen Sdtzen, die durch nebenordnende Konjunktio-
nen wie und, oder, sowie, wie und entweder...oder verbunden sind. Bisher
gilt, daB zwischen solchen Satzen im aligemeinen ein Komma zu stehen
hatte. Vgl. Sie kamen an den See, und Peter sprang gleich hinein. Kein
Komma steht dagegen "bei durch 'und’ oder 'oder' verbundenen selbstin-
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digen Siitzen, wenn sie kurz sind und eng zusammengehéren” (DUDEN
(1991: 43)), und die auflerdem das gleiche Subjekt haben: Er af und er
aff, aber: Sie af, und er trank. Entsprechend der Neuregelung muB in
solchen Sitzen keir Komma mehr stehen, es kann aber zur klareren syn-
taktischen Gliederung gesetzt werden. Eine weitere Veriinderung besteht
darin, daB Infinitiv-, Partizip- und ihnen Zhnlicher Adjektivkonstruktionen
in Zukunft nicht mehr durch Komma abgetrennt werden miissen, aber
wiederum im Interesse einer deutlicheren Gliederung abgetrennt werden
konnen: Peter glaubt () schnell fertig zu sein. Eben erst in Jena ange-
kommen () begab sie sich zur Universitit.

4.5. Silbentrennung
In diesem Bereich sind fiinf Neuregelungen vorgesehen:

(i) Die Buchstabenverbindung st kann wie sp und s& getrennt werden, also
Kis-te, kos-ten, lds-tig wie Es-pe und Mas-ke.

(ii) Die Buchstabenverbindung ck wird bei der Trennung nicht mehr zu &
%, sondemn kommt bei Silbentrennung analog zu ¢k (Dd-cher) und sch
(Fla-sche) auf die neue Zeile, vgl. Ba-cke, tii-ckisch, ti-cken.

(iii) Einzelne Vokalbuchstaben am Wortbeginn, die fiir lange Vokale
stchen, kénnen dhnlich wie Diphtonge abgetrenut werden, so etwa in £-
sel, o-benund U-bel wie Ei-mer und Au-ge.

{iv) Mehrsilbige Adverbien und Pronomen konnen jetzt neben der Tren-
nmung nach ihren Bestandteilen anch nach ihrer Silbenstruktur getrennt
werden, vgl. da-ran, da-rauf, da-runter; hi-nouf, he-runter neben dar-an,
dar-auf, dar-unter; hin-auf, hin-unter.

(v) Fremdworter kdnnen nach ihrer Silbenstruktur getrennt werden, auch
wenn die Trennung nicht ihrer fremdsprachlichen morphologischen
Struktur entspricht. Man kann also jetzt Chi-rurg, Mag-net, Mik-ros-kop,
pa-ral-lel und Psy-chia-ter abfrennen. Die alten Abtrennungen nach den
morphologischen Bestandteilen, also Chir-urg, Ma-gnet, Mi-kro-skop,
par-al-lel und Psych-ia-ter, bleiben ebenfalls weiterhin misglich.

Diese Verinderungen stellen im wesentlichen Vereinfachungen der
Abtrenungsregeln dar, weil bisher aus unterschiedlichen Griinden abwei-
chende Fifle (Ausnahmen’) an die sonst geltende generelle Regel der
Abtrenmung nach der Silbentruktur, nach den Sprechsilben, angepalt
werden. Das gilt allerdings nicht fiir die neuen Abtrennungen des Typs
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Ba-cke, weil hier die Silbengrenze innerhalb des Konsonanten [k] liegt.
Eine saubere Lsung hitte hier in der Ersetmmng der ck-Schreibungen
durch k% bestanden, das man problemlos nach der Silbenstruktur in A-%
abtrennen konnte, vgl. Bak-ke.

Soweit also die im Rahmen der Rechtschreibreform vorgeschenen Verdn-
derungen, zumindest in ihren Grundziigen. Ich habe mich schon jeweils
tber die ZweckmiBigkeit der einzelnen Neuerungen aus meiner Sicht
gedufert, so daB ich mich jetzt zusammenfassend zu Sinn und Unsinn der
Reform recht kurz fassen kann. Das folgende {noch klein geschrieben!)
sollte jedoch nech dazu gesagt werden:

(i) Die vorgesehene Reform ist (wie zu zeigen war) keine Reform, sondern
ein Reformchen. Wenn man den Grundwortschatz des Deutschen mit etwa
15 000 Wortern ansetzt, dann #ndert sich dabei lediglich die Schreibweise
von ca. 600 dieser Worter (nach Eisenberg (1996: 5)).

(ii) Der Grofiteil der wirklich ernsthaften orthographischen Probleme des
Deutschen und damit der hiufigsten Fehlerquellen bleibt nach wie vor
erhalten. Hiether gehort in erster Linie die Grofschreibung der Substan-
tive, aber auch die uneinheitliche Wiedergabe der Vokallinge, des
Diphihengs ei/ai und des f-Lautes.

(iii) Die Reform geht nicht nur nicht weit genug, sie fithrt zuwmindest par-
tiell auch in die falsche Richtung und trigt damit der gegenwiirtigen Spra-
che und den Tendenzen der Sprachentwicklung in einigen Punkten noch
weniger Rechnung ais die gegenwirtige Rechtschreibung, Stichworte: ¢/4-
Schreibung und zusammengesetzte Verben.

(iv) Eine Rechtschreibreform ist, ziemlich unabhingig davon, wieviel
durch sie gefindert wird, mit erheblichem materiellen, aber auch geistigen
Aufwand verbunden (abgesehen von den Worterbuchverlagen, die groBen
materiellen Gewinn daraus ziehen). Das Verhiltnis von Kosten und
Nutzen dieser Reform ergibt ein wenig befriedigendes Bild.

(v) Wie die Erfahrungen zeigen und aus naheliegenden Griinden (die die
Orthographie und die Gesellschaft betreffen) kann man nicht alle zehn
oder zwanzig Jahre eine Rechtschreibreform durchfiihren, Damit ist die
deutsche Rechtschreibung entsprechend der Reform erst einmal wenig-
stens fur Jahrzehnte fixiert. Eine Chance zu einer wirklich zweckm#Bigen
Verbesserung wurde vertan,
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Liegt nun also mebr Sinn oder mehr Unsinn in der Rechischreibreform?
Meine perstnliche Antwort darauf ist: leider mehr Unsinn als Sinn. Wenn
man sich schon zu einer Reform entschliefit, so sollte sie doch anders
aussehen als diese.
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