Wolfdietrich Hartung

Besonderheiten in der Redeweise Ostdeutscher:
Probleme ihrer Wahrnehmung und ihrer Interpretation*

Tatsachliche und vermeintliche Besonderheiten in der Rede Ostdeutscher
zichen immer wieder das Interesse auf sich. So bemiiht man sich festzu-
stellen, worin sich die Ostdeutschen — sichen Jahre nach dem Ende der
DDR — von den Westdeuntschen (immer noch) unterscheiden, was den
Westdentschen ,,fremd” vorkommt oder was die Ostdeutschen erst noch
lernen und woran sie sich gewohnen miilten. Manchmal ist vom Weiter-
bestehen oder gar der Neubelebung einer , DDR-Sprache” die Rede. Me-
dien greifen das Thema auf und reduzieren es in der ihnen eigenen Art auf
gangige Klischees. Aber auch in der Wissenschaft erleben Fragen der
Ost-West-Kommunikation” eine gewisse Konjunktur. (Ein guter Uber-
blick findet sich bei Reiher/Lizer 1996).

Das Wahmehmen sprachlicher Unterschiede ist so alt wie die Mensch-
heit selbst. Menschen umterscheiden sich nun einmal in ihren Redeweisen,
nicht nur individuell, sondern auch als Gruppen. Wenn Gruppen in Kon-
takt zueinander treten, nehmen sie auch wahr, worin sie sich sprachlich
unterscheiden. Sie denken iber die Unterschiede nach und versuchen, sie
auf das ihnen geldufige Bild von der Welt zu beziehen. Im Leben mensch-
licher Gemeinschaften gibt es aber auch Perioden, in denen Teile von
ihnen, bestimmte Offentlichkeiten, ein ganz besonderes Interesse daran
entwickeln, sprachliche Unterschiede zu reflektieren, etwa weil die Kon-
takte mit anderen Gruppen in irgendeiner Weise als problematisch emp-
funden werden und weil man glaubt, daB auch die sprachlichen Unter-
schiede etwas mit dem Problematisch-Werden der Kontakte zu tun haben,

* Vortrag vor der Klasse Sczial- und Geisteswissenschaften der Leibmiz-Sozietit am 15.
Mai 1997
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Das (sprachliche) Problem

Natiirlich unterscheiden sich auch Ost- und Westdeutsche in ihren Rede-
weisen, Ein Teil dieser Unterschiede — neben den einfach regionalen —
hat zweifellos damit zu tun, daB sich in 40 Jahren in der DDR spezifische
kommunikative Praktiken und Traditionen heransgebildet haben, besonde-
re Normen des Benennens oder des kommunikativen Umgangs miteinan-
der. Eigentlich ist das selbstverstindlich und die Auflistung solcher Spezi-
fika nicht besonders aufregend. Das dndert sich, wenn wir fragen, wie die-
se Prakiiken und Traditionen wechselseitig — oder auch heute im Vergleich
Zu friher — wahrgenommen und interpretiert und wie frithere Wahmeh-
mungen auf aktuelle Perspektiven bezogen werden. In diesem Sinne geht
es mir mehr um dic Bedingungen der Wahmehmung und Interpretation
sprachlicher Besonderheiten als um ihre Aufzihlung.

Als Sprecher stellen wir fest, daB jemand ,,anders” spricht (anders als
wir, als wir es gewohnt sind, als wir erwartet haben usw.). Bezugspunkt fiir
solche Urigile ist unser Sprecher bzw. das unserer Gruppe oder der ge-
wobnten Umgebung. Wir haben ¢in Wissen iiber bestimmte sprachliche
Normen, d.h., wir wissen, daB bestimmite Merkmale unseres Sprechens
(oder der Redeweise anderer Menschen) diesen Normen gerecht werden
und andere nicht. Wiirden wir unsere Wahmehmungen nicht auf diese
Weise ordnen, kénnten wir manche Unterschiede gar nicht wahmehmen.
Das gilt etwa fiir viele Dialektunterschiede, Weiter stellen wir z.B. fest,
dal} jemand wie ein Ostdeutscher oder ein Westdeutscher spricht. Wir be-
ziehen sprachliche Merkmale also auf Personen oder Gruppen, oder wir
suchen nach sprachlichen Merkmalen von Personen und Gruppen. Be-
zugspunkte fiir solche Urteile sind einmal unsere Erfahrungen aus Ge-
sprichen mit anderen Menschen, von denen wir wissen, daB sie Ost-
deutsche oder Westdentsche sind, und zum andem ein allgemeines, in
unserer Umgebung verbreitetes Wissen iiber {ibliche Klassifizierungen
von Personen und iiber die Verbindung solcher Klassifizierungen mit
sprachlichen und anderen Merkmalen. Sprachliche Unterschiede werden
so zu einem Aspekl in einem gréfieren Ensemble von Merkmalen. Es gibt
alse bestimmie sprachliche Signale, die wir wahmehmen, indem wir sie
auf besiimmte sprachliche Klassen beziehen, und die wir dann weiteren
(nichtsprachlichen) Klassen zuordnen kénnen.,
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Unsere Wahrmehmungen ordnen wir aber nach noch anderen Gesichts-
punkten; z.B. nach Antipathie und Sympathie gegentiber Personen, nach
dem Wert, den das Wahrgenommene fiir die eigene Person oder Gruppe
bzw. fiir unser Tun hat, also nach Nitzlichkeit, Annchmlichkeit usw, Fiir
alle diese Priiferenzen kénnen wir ¢in bestimmetes Wissen geltend machen,
Argumente liefem, Begrimdungen konstruieren, die uns selbst und andere
iiberzeugen sollen. Oder anders: Wir nehmen nicht nur Verschicdenheiten
wahr, wir entscheiden uns auch (oft) fiir das eine und gegen das andere,
weil wir eine Menge Griinde haben, die eine solche Entscheidung zu
rechtfertigen scheinen. Weil uns ein anderer unsympathisch ist, finden wir
auch seine Redeweise unsympathisch; sobald wir diese Redeweisc irgend-
wo wiederfinden, wichst in uns cin Gefiihl der Ablebnung. (In der Sozio-
linguistik gibt es eine umfangreiche Richtung, die lunguage attitudes
untersucht; Versuchspersonen werden aufgefordert, auf der Grundlage von
Tonbandaufzeichnungen scheinbar unterschiedlicher Sprachformen den
jeweiligen Sprecher einzuschitzen, ohne zu wissen , daB es sich immer um
denselben Sprecher handelt.) D .h., die sprachlichen Signale, die wir wahr-
nehmen, werden auf bewertete Begriffssysteme bezogen; sie werden inter-
pretiert,

Die (Sprach-YWissenschaft, insbesondere die Soziolinguistik, hat nun
die Aufgabe zu zeigen, daB und in welchem Umfang sprachliche Ver-
schiedenheiten existieren und wie diese unterschiedlich interpretiert wer-
den (ktnnen). Dazu stellt sie etwa Varietdten zusammen, also Systeme
von sprachlichen Varianten, oder sie ermittelt language attitudes, rekon-
struiert also die Arten und Verfahren des Interpretierens und Bewertens
von Verschiedenheiten. Soziolinguisten sind nun aber immer auch Ange-
horige einer Kommunikationsgemeinschaft, also Sprecher mit bestimmien
Erfabrumgen, Vorurteilen und Interessen. Deshalb konnen die in dieser Ge-
meinschaft iiblichen Bewerhmgen, Interpretationen und ganze Ideologien
zumindest in gewissem Umfang auch in soziolinguistische Analysen
Eingang finden. So werden ,bessere” und ,.schlechtere” Sprachen gefun-
den; oder Sprecher, die nicht nur durch Unterschiede (durch eine Diffe-
renz), sondern auch durch ein Defizif gekennzeichnet sind, weil sie z.B.
weniger gebildet oder sonstwie deformiert sind oder einer ,unteren”
Schicht angehdren usw.; oder es wird vorausgesetzt, daB von , Kulturen®,
die angeblich auch sprachlich unterscheidbar sind, die eine der anderen
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iiberlegen ist usw. Subjektiv kénnen solche Haltungen durchaus achtbar

sein, etwa dem Wunsch entspringen, einem Schwicheren, Armeren usw,

zu helfen. Das System von Bewertungen, dessen sie sich notwendigerwei-
se bedienen, enthilt jedoch oft genug diskriminierende Momente oder
kann zumindest so empfunden werden.

Wenn die Redeweise von Ostdeutschen beurteilt wird, werden gewdhn-
lich mindestens zwei Voraussetzungen dieser bewertenden Art gemacht:
1. Die eigene (,,westliche") Art des Sprechens wird als die normgerechte,

richtige, Gberlegene angesehen, Der Ostdeutsche mull es deshalb ler-

nen, sich dieser Norm anzupassen und sein , abweichendes” Verhalten
moglichst aufzugeben, wenn er ein vollwertiges Mitglied in der neuen

Gemeinschaft sein will.

2. In der Art, wie Ostdeutsche sprechen, muf sich ihr Schicksal, also ein
Stiick DDR-Vergangenheit, ausdriicken. Und das muB, in der Regel,
etwas Negatives sein, das heute keinen Platz mehbr hat, das iberwunden
werden muB, schon weil es ,,westlichen Obren™ unnitigerweise AnlaB
zu MiBverstindnissen gibt, weil es in der neuen Gesellschaft licherlich
wirkt, weil es eben auf die eine oder andere Art stigmatisiert ist.

Unterschiede im Wortschatz und Wortgebrauch

Sprachliche Unterschiede lassen sich in ciner Weise zusammenfassen, die
etwas mit unseren Vorstellungen von der Struktur der Sprache zu tan hat.
Regionale Unterschiede sind z.B. besonders gut an der lautlichen Reali-
sierung von Sprache erkennbar. Viele augenfillige Unterschiede betreffen
die Art, wie etwas benannt wird, oder allgemeiner: wie Wirklichkeit
durch Worter/Wortgruppen interindividuell verfiigbar gemacht wird. Auf
unseren Gegenstand bezogen, miibten |, Unterschiede im Wortschatz"
dann vorliegen, wenn ¢s Worter gibt, die ausschlieBlich im Osten oder im
Westen vorkommen, miteinander Verbindungen eingehen oder in beson-
deren Bedeutungen verwendet werden, Dies empirisch zu emmitteln, ist
allerdings keineswegs so unproblematisch wie es erscheinen mag. Denn
je groBer die Materialgrundlage ist, desto schwerer fillt es, eine Qst-
West-Grenze zu ziehen. In vielen Féllen kann man eigentlich nur Hiu-
figkeiten feststellen. Hinzu kommen weitere Probleme, Wenn man sich
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die zahlreichen Arbeiten zu diesem Thema ansicht, fallt sofort zweierlei
anf:

1.

Es geht in diesen Arbeiten nicht um Unterschiede, die feute entstehen, son-
dern um solche, die zu DDR-Zeiten entstanden sind und heute noch fort-
bestehen. Dies bedeutet schon eine ganz bestimmte Einengung der
Fragestellung und ist zugleich eine Abwertming, da sprachliche Beson-
derheiten mit dem Etikett , DDR* verschen und somit stigmatisiert werden.

. Insbesondere aus westdeutscher Perspektive wird der Standard der

alten BRD fiir Vergangenheit und Gegenwart als Norm gesetzt. Alles,
was dieser Norm nicht entsprach oder entspricht, wurde oder wird als
Abweichung und als fremd begriffen. In gewisser Weise ist eine solche
Perspektive normal und versténdlich, sie unterstiitzt aber, zumal wenn
sie sich als hegemonial prisentiert, auch wieder die Stigmatisierung des
~Abweichenden™: Nur ein Deutsch kann das richtige, angemessenere
oder bessere sein.

Ein paar Beispiele sollen verdeutlichen, welche Arten von Wortern und
Wortverbindungen in den entsprechenden Untersuchungen behandelt wer-
den (vgl. etwa Schroeter 1994, dazu auch Lizer 1997):

Eine relativ kleine Gruppe von Worern, die in Westdeutschland nicht
vorkommen: Datsche. (Kommen sie wirklich nicht vor? Zumindest
werden sie verstanden. Oder erscheinen sie nur fremd, weil sie, wie
hier, russischen Ursprungs sind?)

Komposita und Wortgruppen, die zwar nach den Regeln der deutschen
Sprache gebildet sind, in dicser Zusammensetzung aber im Wesien
nicht vorkommen: Held der Arbeir, Volksbuchhandel.

Im Westen unbekannte {(oder fiir unbekannt gehaltene) Kollokationen:
orientieren auf, den Plan erfilllen. (Das sind Kollokationen, die in der
DDR iiblich waren; ich bezweifle aber, dafl sie im Westen nicht mog-
lich sind; vermutlich sind sie nur seltener.)

Die eigentlichen DDR-Realia: Bodenreform, Volkskammer.

Eine relativ groBe Gruppe von Wortern mit besonderen Bedeutungen:
Aktiv, Aussprache, Brause, Objekt, volkseigen, Kollektiv, Lernverma-
gen.

Mit besonderen Bewertungen verbundener Wortgebrauch: Kundschaf-
ter vs. Spion, Kosmonaut vs. Astronaut, Gesellschafiswissenschaften vs.
Geisteswissenschafien.
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In sehr vielen Fillen ist es allerdings nicht moglich, iiber die betreffenden

Gegenstinde zu reden, ohne die fiir sie zustindigen Worter zu gebrauchen.

Und das beiBt, daB fiir diesen Fall keine neutralen, nicht-stigmatisierten

Worter mehr existicren, Man behilft sich dann mit distanzierenden Zusit-

zen: Anfiihrungsstriche, sogenannte, ehemalige usw. In vielen Fillen wird

daruit aber unterschlagen, daB einfach verschiedene Gebrauchsweisen ne-
beneinandersichen.

Sprachwissenschaftler, die sich mit diesen von der DDR ererbten lexi-
kalischen Besonderheiten beschéfiigen, duBem sich in der Regel iber
zwei Punkie:

1. Sie suchen nach einer bestimniten Mentalitit, die sich in der Vorliebe
fiir bestimmte Worter ausdriicken soll. Dabei glauben sie, sich auf den
Topos stiitzen zu konnen, daB sich in der Sprache Denken oder die
Deformierung des Denkens ausdriickt.

2. Sie versuchen sich in Prognosen fiber die Perspektive des lexikalischen
Erbes.

Zur vermuteten Mentalitit:

So werden schwerfillige Wortbildungen oder ein Hang zur Genauigkeit
als Ausdruck von Pseudowissenschaftlichkeit verstanden (etwa in offiziel-
len Dokumenten); emotionaler Stil oder hiufiger Gebrauch bzw. MibB-
brauch des Wortes Volk wird als Zeichen dafiir gewertet, daB die Beval-
kerung (das Volk) unmiindig gehalten werden sollte. Oder es wird gesagt,
dal} als umstindlich empfundene Genitivkonstruktionen, wie sie w.a. im
Russischen tiblich sind, dem befohlenen Vorbild der Sowjetunion za dan-
ken sind. Viele dieser Erkldrungen greifen sicher zu kurz. Allerdings kon-
nen mit Wortbildungen, Benennungen und einem bestimmten Wortge-
brauch tatsichlich Interessen und Bediirfnisse befriedigt werden, auch sol-
che von Gruppen, Parteien und Regierungen. Zu diesen Bediirfnissen kann
z.B. gehéren, sich auf eine bestimmte Art darzustellen: wissenschaftlich,
iberlegen, kiimpferisch, als , Sieger der Geschichte®. Es gab ein Vokabular
des ,siegreichen Sozialismus* oder des Schinfirbens. Zweifellos hat
diese kommunikative Tradition in der DDR eine besondere Ausprigung
erfabren.
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Die Entstehung entsprechender Wortschopfungen ging zum Teil auf
Sprachregelungen ,,von oben” zuriick, wenngleich die Annahme etwa ei-
ner ,,SED-verordneten” Sffentlichen Terminologie (Schlosser 1992: 43)
viel zu stark vereinfacht. Man muf sich dariiber klar sein, daB im Grunde
alle Menschen, dic Texte fiir irgendein Publikum produzieren, sprach-
schopferisch aktiv werden konnen, Dabei lassen sie sich natiirlich von
ihrem Bild von der Welt, von den Wertvorstellungen ihrer Gemeinschaft
leiten, oder genauer: von dem, was sie fir die Erwartungen in dieser Ge-
meinschaft halten. Sie nehmen also (auch) etwas vorweg, zeigen ,,vorau-
seilenden Gehorsam®. Ein bekanntes und schones Beispiel dafiir ist ,, Jak-
resendfliigelfigur” fiir , Wethnachisengel”, was heute unsinnigerweise fiir
DDR-typisch gehalten wird, Natiirlich ist das Wort hier gebildet worden.
Aber es wurde sehr schnell zum Gegenstand einer Sprach-Glosse, ist vor
allem so bekannt geworden und bliek auch fiir , DDR-Ohren* immer eine
Karikatur auf bestimmte Benennungs-Perspektiven.

Es hat auch nicht die DDR-Sprache gegeben. Was Westdeutsche als
DDR-typisch empfinden, muB keineswegs allen DDR-Biirgern in gleicher
Weise zugiinglich und selbstverstindlich gewesen sein. Auch die DDR
war, entgegen anderen Meinungen, alles andere als eine homogene Kom-
munikationsgemeinschaft, In der Wahrnehmung vieler westdeutscher
Sprachwissenschaftler war die DDR sprachlich zweigeteilt (vgl. etwa
Hellmann 1989 oder Teubert 1996), fiir einige sogar zweisprachig. Man
glaubie, eine offizielle Sprache zu erkennen und eine private, nicht-Gtfent-
liche. Die offizielle Sprache wurde — in dieser Perspektive — von der Mehr-
heit der Beviilkerung abgelehnt, notgedrungen aber bis zu einem gewissen
Grad mitgetragen; und von daher sind die Einflisse auf die Alltagssprache
zu crkliren, die sich teilweise ,sogar* bis heute erhalten hitten (Good
1995). Dic Wahmehmung des ,,Anderer” ist stets ein besonderes Problem,
Naturgemi#B wird man nur mit bestimmten Seiten dieses Anderen kon-
frontiert, und hiufig hat man tiber das Andere bereits eine mehr oder weni-
ger feste Meinung, auf die man akhielle Wahmehmungen beziehen moch-
te. So stieBen Westdeutsche, die die DDR besuchten oder sich mit ibr
befaiten, auf eine Sprache, die ihnen in manchen Offentlichen Bereichen
fremd vorkommen muBte und die sie deshalb als ,Staats- und Partei-
sprache® ansahen. I alltfiglichen und nicht-6ifendichen Sprachgebrauch
stellten sie jedoch weniger Unierschiede fest, Fiir die Osideutschen gehor-
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ten dagegen auch die dffentlichen Bereiche — mit vielen Differenzierungen
im einzelnen - zu einem groflen Teil noch zum sprachlichen Alitag, so dab
siec den Unterschied, den die Westdeutschen empfanden, hiufig ganz
anders wahrahmen, Was ist nun aber ,richtig*? Ich meing, dafl es wenig
Sinn macht, das Recht auf eine Perspektive zu beschneiden.

Ein besonderes Erklirungsmuster fiir ostdeutschen (DDR) Sprach-
gebrauch besteht darin, eine Kontinuitit zur ,anderen deutschen Diktatur®
Zu unterstellen. Schlosser schrieb in cinem Aufsatz , Mentale und sprachli-
che Interferenzen beim Ubergang der DDR von der Zentralplanwirtschaft
zur Marktwirtschaft™, ,,dal die Priagung der Menschen in Deutschland-Ost
durch eine spitestens seit 1936 wirksame zentralistische Planwirtschaft viel
linger nachwirken wird als die Gelumg einer bestimmten Terminologie”
(1992: 45). Dadurch seien ,.Denk- und Gefiihlsmuster* geprigt, die dann
auch noch in spéteren Vorstellungen und Begriffen zum Ausdruck kominen
(er versucht dies an planen und versorgen zu zeigen). ,,Ab 1936 galt unter
der Leitung von Hermann Goring der erste , Vierjahresplan® der deutschen
Wirtschaft“, dessen , Fortsetzungen” in den Jahresplinen der DDR ,miinde-
ten” (ebenda). — Oder Fix hat festgestellt, daB beim Stilwandel zwar verbal
etwas Neues vorliegen, nonverbal aber etwas Altes fortwirken kdnne. Sie hat
dies am , Akt der Aufnabme in die Pionierorganisation” untersucht und
kommt zu folgendem Ergebnis: ,,Untersucht man nicht nur den verbalen
Anteil an Stil, sondern den gesamten Kommunikationsstil der Schule der
DDR, so wird deutlich, dall Kodes aus der Schule des Nationalsozialismus
gerade im Bereich der Kdrpersprache und der visuellen Kodes (Grufigesten,
zeremonielle Attribute) beibehalten wurden. Die Betrachtung des verbalen
Anteils allein lieBe den — falschen — SchiuB zu, daB es grundsiitzliche Ande-
mngen gegeben habe. Das liegt nahe, wenn der Grub z.B. nun nicht mehr
Heil Hiter!", sondemn , Freundschaft!” lautet. Ein solcher SchluB verbietet
sich aber, wenn man die Kontinuitit in der Verwendung nonverbaler Kodes
erkannt hat.* (1992: 150)

Zu den Zukunftsaussichten

Gingige Auffassung ist, daB mit dem Verschwinden der DDR-Realien
auch die Worter fiir sie verschwinden. Dem steht allerdings entgegen, daB
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man iiber die Realien auch nach jhrem Verschwinden noch sprechen kin-
nen mub — und sei es mit distanzierenden Zusétzen. Ein anderes Argument
fiir das baldige Verschwinden der Worter ist, dad Sprecher gewohnlich
dazu neigen, die Sprache mit dem hoheren Prestige zu ibemehmen, (Dies
wurde in der Bilinguismus- und in der Dialektforschung oft bestitigt.)
Sprecher passen sich an, wollen nicht als Angehorige einer Minderheit
auffallen. Das spielt sicher ¢ine Rolle und kann dazu beitragen, dal Wor-
ter wie Broiler, Plaste, Kollektiv, Kaufhalle usw. immer mehr vermieden
werden.

Generell aber liegt den Erwartungen, dal Benennungen einfach
austauschbar sind, eine stark vereinfachende (wenmn nicht sogar weithin
unbrauchbare) Auffassung von Sprache zugrunde: Man siellt sie sich als
¢in System von duBcrlichen Mitteln vor, derer man sich »zu bestimmten
Zwecken bedient. Plausibler ist eine Auffassung, nach der Sprache sehr
viel enger mit der sozialen Natur des Menschen verbunden ist. Worter sind
danm vor allem Hinweisce auf (Indizes fiir) Situationen; sie¢ verbinden sich
mit erlebten Geschichten, strukturieren unsere Erinmerung. Dann sind sie
zumindest nicht mehr beliebig oder folgenlos austauschbar. Und wenn wir
uns auBerdem vergegenwirtigen, da@ der Wirklichkeitsbezug sprachlicher
AuBerungen kaum so hergestellt wird, daB Ausdruck fir Ausdrack auf
eine konventionalisicric Weise auf eine von uns unabhiéingige Wirklichkeit
bezogen wird, sondern eher dadurch, dafl interaktiv Vertrautheiten und
VerliBlichkeiten hergestellt werden (vgl. Nothdurft 1996), die dann mit
der indexikalischen Natur von Wortern zu tun haben, dann muf die einfa-
che Auswechselbarkeit von Wortern sehr beschriinkt sein oder weitrei-
chende Folgen haben kénnen.

Oder anders: Das Verschwinden von sog. DDR-typischem Wortschatz
ist auch an das Verschwinden oder Verblassen von Biographien gebunden.
Man kann Sprache nicht aufgeben oder ijbernehmen wie eine Gesell-
schaftsordnung. Mit dem Verschwinden der DDR als Staat sind ihre Men-
schen mit ihrem sozialen Gewordensein noch nicht verschwunden. In
westlicher Perspektive sieht das jedoch so aus: Die ostdeutschen Worter
miissen durch westdeutsche Aquivalente ersetzt werden. Sie sind im wie-
dervereinten Deutschland nicht mehr wichtig, ,they are not ,legitimate’
any more: the old norm is ridiculed just like other East Genman things."
(Dittmar 1995: 147) — Dies mag nur als Feststellung, als Beschreibung des
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aktuellen Zustandes gemeint sein. Der Zustand aber wird als seibstver-
standlich und véllig normal begriffen; die Ostdeutschen haben sich mit
ihm abzufinden.

Unterschiede im kommunikativen Verhalten

Wortschatzorientierte Untersuchungen haben — solange man die zugrunde
liegenden Denkmodelle micht allzusehr hinterfragt — den Vorteil einer be-
sonderen Augenfilligkeit: Die Verbreitung und unter Umstiinden auch das
Verschwinden untersuchungsrelevanter Worter erfolgt in recht kurzen
Zeitraumen und ist auch relativ leicht zuo beobachten, Hinzu kommt, daf
es meist ein dffentliches Interesse an Wortern gibt, so da Wortschatz-
betrachtungen gut zu verkaufen sind. Die Augenfilligkeit verbindet sich
jedoch auch leicht mit Vordergriindigkeit. Sprechen wird auf den Ge-
brauch von Wortern reduziert, was dazu fiihrt, dafl die soziale und inter-
aktive Dimension der Kommunikation stark verkiirzt wird. Sie wird deut-
licher, wenn wir uns nicht nur fiir einzelne Worter oder auch Wortfelder
interessieren, sondern fiir komplexere Eigenschaften und Zusammenhén-
ge unseres Sprechens, von der Prisentation und Gliederung des Gesagten
durch intonatorische Muster etwa bis zum Riickmeldeverhalten oder ande-
ren Formen des Herstellens oder Aufrechterhaltens von Gesprichskontakt.
In den letzten Jahrzehnten hat es zahlreiche Untersuchungen zu Sprach-
kontakten gegeben, vor allem wenm sie mit Problemen und Konflikten
verbunden sind. Dies droht immer dann, wenn ¢s sich um den Kontakt zu
anderssprachigen Minderheiten oder zu Gruppen von Einwanderem han-
delt. Als ein fiir solche Fragen passendes Konzept ist das der interkultu-
rellen Kommunikation entwickelt worden,

Offenbar ist es naheliegend zu sagen, daB auch ost- und westdeutsche
Sprecher unterschiedlichen Kulturen — jedenfalls unterschiedlichen Kom-
munikations-Kulturen ~ angehoren oder dafl sie wenigstens Momente
zweier unterschiedlicher Kulturen verinnerlicht haben, auf die sie immer
wieder, auch heute noch, zuriickgreifen. Das wiirde dann heiffen, daB in
der Kemmunikation zwischen Ost- und Westdeutschen, wie auch sonst in
der interkulturellen Komrunikation, der Erfolg eines Gespriichs in star-
kem MaBe von thetorischen und intcraktiven Strategien abhingt, mii
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denen die Information prisentiert wird {vgl. dazu Gumperz/Roberis

1991). Da diese Strategien — mehr oder weniger — auf Indirektheit und auf

metaphorischen Anspielungen beruhen, setzt ihre aktive und passive Be-

herrschung Hintergrundwissen voraus. Wenn dies jedoch bei den Betei-
ligten sehr unterschiediich ist, kann dieselbe Nachricht von verschiedenen

Individuen wmterschiedlich verstanden werden. Die dabei entstehenden

Probleme werden kurzschliissig den personlichen Eigenschaften der

Sprecher zugeschrieben, Im Ergebnis verkiuft die Kommunikation weni-

ger erfolgreich, Ist dies dfter der Fall, kann es zu gegenseitiger Frustration,

Entdremdung und pejorativer Stereotypisierung kommen und auf die

Dauer zu emsthaften sozialen Problemen beitragen.

Als Hauptgriinde fiir MiBverstindnisse in interkultureller Kommuni-
kation werden angeschen:

— Verschiedene kulturell gebundene Annahmen iiber die Situation und
dber angemessenes Verhatten und mégliche Ziele in ihr;

— verschiedene Arten, Information oder ein Argument in einer Konver-
sation zu strukturieren;

— die Verwendung eines unterschiedlichen Potentiais unbewuBter sprach-
licher Konventionen.

Es scheint nun so, als lieBen sich auch Miflverstéindnisse in der deutsch-
deutschen Kommunikation vor diesem Hintergrund beschreiben.

Kultur ist fiir dieses Konzept meist eine Liste von Vorschriften, was in
einer gegebenen Gesellschaft getan werden muB oder nicht getan werden
darf. Wenn Mitglieder verschiedener Kulturen interagieren, erwarten sie,
daB der jeweils andere sich so verhilt wie sie selbst; gleichzeitig sind sie
selbst aber unfihig, ihr eigenes Verhalten an das der anderen anzupassen
{Auer 1996). Deshalb muf} interkulturelle Kommunikation zunachst oder
jedenfalls hiaufig fehlschlagen.

An der gangigen Auffassung von interkultureller Kommunikation und
Kudtur ist in letzter Zeit wiederholt Kritik geiibt worden (vgl. auch dazu
Auger 1996). Wichtig sind m. E. vor allem drei Kritikpunkte:

1. Mit dem Bezug auf Kultur wird ein Erklirungsrahmen geschaffen, in
dem die aktelle soziale Situation weitgehend ausgeklammert werden
kann (Blommaert 1991): Wenn ein Konflikt als kulturell begriffen wird,
dann ist dies irgendwie unabidnderlich und jedenfalls getrennt von
sozialen und anderen Konfliktursachen. Die Menschen sind nicht dafiir
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verantwortlich zu machen, dafl sie verschiedenen Kulturen angehdren;
und sie konnen auch relativ wenig tun, um den Unterschied auszuglei-
chen. Sie kénnen ,,ibre" Kultur nicht einfach aufgeben. Menschen kon-
nen nach ihrer Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zu einer Kultur
eingeteilt werden. Wenn dies mit der soziolinguistischen Differenz-
hypothese gekoppelt wird, wird nach Streeck (1995: 430} ein Bild von
,mentaler Segregation” suggeriert. Kultur ist dann kein primér frei zu-
giangliches Medium mehr, Erfahrungen gesellschaftlich zu teilen. Und
die Wissenschaft vermittele |, die Vorstellung, die Individuen in den ver-
schiedenen ethnischen Behiltern seien unvergleichlich, ihre mentalen
Welten seien inkommensurabel, und dies sei die Essenz von Kultur,
{Ebenda) Und damit wird gem eine Rangordnung der Kuituren verbun-
den: die eine ist liberlegen, die andere unterlegen, was fiir die Erklirung
vieler Konflikte ausreichen soll.

Gumperz (1989) hat versuchi, diesem Schaffen von Rangordnungen
mit scinem Konzept der Minorisierung Rechnung zu tragen: Wir hiitten
es nicht einfach mit einem Mangel an sprachlichem Wissen zu tun oder
mit ¢inem Vorgrteil bei einem der Teilnehmer, Das Problem liege viel-
mehr im Versagen der konversationcllen Aushandlungsprozesse. Beide
Seiten verlieflen sich auf unterschiedliche fiir selbstverstdndlich gehal-
tenie rhetorische Strategien. Und in Situationen mit unterschiedlicher
Machtverigilung und inter-cthnischer Stigmatisierung wiirden dann
Probleme entstehen, die in anderen Fillen leicht iberwindbar wiren.
Das Ergebnis sei, daB Sprecher einer Minderheiten-Varietit in ihren
Begegnungen mit Sprechern der Mehrheits-Varietit auf groBere
Schwierigkeiten stieBen als umgekehrt diese.

Es bleibt aber der Einwand, dal die Berufung auf einen Kultur-Un-
terschied die Beschreibung — trotz gegenteiliger Beteuerengen - sozial
unverbindlich macht. Stérungen in der Kommunikation werden nur
noch Unterschieden in der Kultur angelastet (vgl. Sarangi 1994), Oder
wie es Shea (1994: 358) ausdriickt: , Erfolgreiche” Kommunikation ist
nicht primir eine Sache des vorhandenen oder fehlenden Zusammen-
passens, sondern der diskursiven Praktiken, die eine reziproke, ausba-
lanzierte Teilnahme ermoglichen, so daB unterschiedliche kultrelle
~atile* inkorporiert werden kénnen.
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2. Ein zweiler Kritikpunkt betrifft das, was man die Existenzweise von
Kultur nennen kann, Kultar existiert natiirtich in Form einer Menge von
(u.a. kommunikativen) Praktiken. Damit diese aber realisiert werden
konnen, missen dic Sprecher etwas in ibren Kopfen haben: ein Wissen
iiber Normen, Bewertungsmallstiibe fir die Praktiken, Was di¢c Spre-
cher in den K&pfen haben, kann man sich entweder als eine relativ sta-
bile mentale Prigung vorstellen, der die Individuen unterworfen sind,
von der sie sich nicht, oder nur mit grofier Miihe, ldsen kénnen. Oder
man karm sich - wohl angemessener - vorstellen, daB die Individuen
eine gewisse individuelle Verfligbarkeit iiber kulturtypische Instrumen-
tarien besitzen, von denen sie Gebrauch machen konnen, um Praktiken
auszuwiblen oder zu begriinden. Individuen kénnen sich solche Instru-
mentarien aneignen, mehr oder weniger vollstindig oder auch bruch-
stiickhaft, auch die Instrumentarien ,.fremder” Kulturen, ebenso wie sie
sich von der ,gigenen™ Kultur distanzieren kénnen, — Dal divergieren-
de Praktiken verwendet werden, ist eigendich ein Normalfall. Die ihm
zugrunde liegenden umterschiedlichen Erfahrungen und Biographien
der Individuen stellen noch kein ernstes Hindernis fiir die Kommuni-
kation dar, solange sie kommunikativ ,angeglichen® werden kénnen,
z.B. durch Nachfragen oder Ignorieren oder jedenfalls ein gewisses
MaB an Toleranz, Was natiirlich fiir die Kommunizierenden einen
Mehbraufwand bedeutet, Stérungen konnen immer erst dann auftreten,
wenn die Bewertung der Praktiken einseitig ist, wenn keine Aushand-
lung mebr zustande kommt, wenn der fiir erfolgreiche Kommunikation
erforderliche Mehraufwand ungleich verteilt wird (wie Gumperz in sei-
nen Untersuchungen gezeigt hat). In dieser Perspektive reduziert sich
das Gewicht deutsch-deutscher kultureller Unterschicde ganz erheb-
lich. Aber die Unterschiede nehmen eine andere, eine soziale Dimen-
sion an.

3. Ein dritter — im Grunde nicht villig einlisbarer, aber doch zu beach-
tender — Kritikpunkt ist vormehmlich methodologischer Natur: In wel-
chen Begriffen soll denn eine Kultur beschricben werden? In thren
cigenen? In demen der ,anderen” Kultur? Oder gitt es ,neutrale”
Begriffe? Es zeigt sich sehr schnell, daB keine neutralen Begriffe gefun-
den werden konnen, Und dic Begriffe der anderen Kultur zeigen nicht,
wie eine Kultur ,wirklich® ist, sondern allenfalls, wie sie wahrgenom-
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men wird. Genau genommen, mifBte man sich auch fragen, wie lange
man die eigene Kultur noch ,richtig versteht, wenn man sich aus dem
ihr zugrunde liegenden Konsens erst einmal hinausbegibt, und sei es
mur zu dem Zweck, sie beobachten zu kénnen. Aber das Dilemima ist
eben kaum einlésbar, dennoch sollte es nicht zu leichtfertig abgetan
werden,

Trotz dieser zunehmend kritischen Diskussion, die eing Priiffung und
Prizisierung der verwendeten Begriffe nahelegte, ist s cin durchaus ver-
breitetes Denkmuster, die Kommunikation zwischen Ost- und Westdeut-
schen als interkulturelle Kommunikation zu begreifen. S0 meint z .B.
Rost-Roth (1995; 169), daB die besondere politische Situation in
Deutschland Gespriiche zwischen ,Ossis‘ und , Wessis' zu einer ,.interkul-
turellen Begegnung“ mache. Wegen der Unterschiede im Spracbgebrauch
wiirden sich Ossis und Wessis in einem gewissen Ausmafl als Fremde
betrachten, Die Beispiele, die sie fiir die Fremdheit anfiihrt, sind wenig
iberzeugend oder sogar fragwiirdig: Du und Sie wiirden in Ost- und West-
deutschland unterschiedlich gebraucht (was sehr viel differenzierter zu
sehen wire); Ostdeutsche tendierten dazu, sich kleiner zu machen, West-
deutsche tendierten zur Arroganz; der(?) Westdeutsche erscheine als ein
eloquenter und geiibter Sprecher, wihrend der(?} Ostdeutsche sich unbe-
holfen ausdriicke. - Obwohl dies verbreiteten Klischees entspricht, erkli-
ren sich solche Charakterisierungen wohl eher aus Erfahirungen des Zu-
sammentreffens in ganz bestimmten Situationen, die zudem noch oft iiber-
zeichnet werden, und nicht aus einer kulturellen Eigenart von Ost und
West.

Dittmar, der zwar nicht von interkultureller Kommunikation spricht,
aber cine Ahnliche divergicrende Gepriigtheit der Ost- und der Westspre-
cher annimmt, vertritt die Meinung, daB es vor allem Unterschiede im
Register-Gebrauch und im Register-Umfang sind, die za Kommuni-
kationsschwierigkeiten zwischen Ost- und West-Berlinern fiihren. ,,Cut
off from the international leisure scenes and markets of the Western world,
,Ossis were controlled in their social perceptions and needs, living under
a kind of bell-jar of socialist monoculiure, and were also constrained by
the ,corset’ of a state-run language culture.” (1995: 146) Deshalb set ihr
Rollenrepertoire wenig flexibel, wenig darauf vorbereitet, sich an kom-
plexe, marktspezifische Situationen anzupassen, die einen strategischen
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Sprachgebrauch erforderten, lhr Register sei also ziemdich eng (1995:
146f.). Je geringer aber die Register-Kompetenz eings Sprechers ist, desto
gleichférmiger ist seine Redeweise, desto schlechter gelingt es ihm, sich
auf wechselnde Situationen einzustellen. Nicht-Muttersprachler — das ist
eine attc Erfabrung des Fremdsprachenunterrichts — zeichnen sich oft da-
durch aus, daf} sie zwar gote Wortschatz- und Grammatikkenntnisse besit-
zen konnen, aber chen die Register nur ungentigend beherrschen, sie
falsch anwenden oder mischen, sich also nicht situationsgemill aus-
dricken, Und dies veranlasse viele Westdeutsche, ko dismiss East
German language behaviour as a restricted knowledge of the | legitimate
language™ (1995: 147).

An anderer Stelle sagt Dittmar iiber das Sprachverhalten der Ost-
berliner: ,East Berliners are not as talkative in public places as West
Berliners; they are much more reserved, cautious {(experiences with the
former regime); most of them did not experience the important role of lor-
mal language as a criterion and presupposition of professional success or
failure; most of them were used to low requirements of register variation
(as against middle class West-Genmans who acquired a communicative
competence of coping with different social situations, formal and informal
ones, by register change and variation).” (1996: 4) Die bei Ostdeutschen
angeblich zu findende geringere Fihigkeit zur Sprachvariation wird durch
dic Verhilmisse in der DDR erkldrt: Die sozialistische Persdnlichkeit hatte
sich ins Ganze der sozialistischen Gesellschaft harmonisch einzuordnen
und in Ubereinstimmung mit den Interessen und Ziclen der sozialistischen
Geselischaft zu leben (ebenda).

Folgerungen und Interpretationen wie diese und viele dbnliche beruhen
selten oder nur zu einem kieinen Teil auf nachpriifbaren Beobachtungen.
Eher handelt es sich um Eindriicke, also perspektivische Wahmehmungen,
die insbesondere Westdeutsche von der Redeweise der Ostdeutschen
haben. Eigene Untersuchungen zu DDR-Zeiten (vgl. etwa Hartung/Schon-
feld 1981) haben gezeigt, dab es bet sehr vielen Sprechem ein ausgeprig-
ics Bedirfnis gab, z. B. zwischen mundarimiheren und mundartferneren
Sprachformen (Varietiten) zu wechseln und damit auch Situationen zu
schaffen und zu definieren. Allerdings waren solche Wechsel im
Unterschied zur alten BRD weniger sozial als vielmebr situativ bewertet,
so daB etwa umgangssprachliche Redeweise auch in der Offentlichkeit
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oder im Gesprich mi{ Ranghoheren keineswegs negativ auffallen mufite.
— Vermeintliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen kérnen
also auch in einer unterschiedlichen 6ffentlichen Bewertung der Register-
Variation begriindet sein {vgl. dazu auch Schonfeid 1996), nicht unbedingt
in etner grundsatzlichen Unfihigkeit, die Variation zu realisicren.

Die These, dafi der Register-Gebrauch der Bereich sei, in dem sich die
sprachliche Angleichung der Ostdeutschen an westliche kommunikative
Nommen vollzieht, méchie Dittrnar (1996) am unterschiedlichen Gebrauch
von Partikeln festmachen. Ostdeutsche wiirden weniger Partikel verwen-
den, mit denen sie ihre AuBerungen modifizieren oder relativieren kénnen.
Sie sagen etwas cher direki und einfach. Untersucht hat er dies am
Gebrauch von halt und eben. Halt ist bei Ostberlinern (wie bei Nord-
deutschen Gberhaupt) seltener. Dennoch gibt es m. E. keinen Grund fiir
Dittmars Behauptung, daB eben(r} in Ostberlin und Brandenburg bis 1989
Lthe only valid option” war (14). In meinen Tonband-Aufnahmen aus
DDR-Zeiten wird halt auch von Jugendlichen in Nord-Brandenburg ver-
wendet, wenn auch relativ selien; und ich habe eine Reihe von Aufnahmen
westdeutscher Sprecher, die ausschlieBlich eben verwenden. Die Unter-
schiede im Gebrauch scheinen also nicht unbedingt einen Ost-West-Un-
terschied zu markieren. Weil sie das aber sollen — vgl. die These vom Un-
terschied in der Register-Kompetenz — und weil die Fihigkeit zum wech-
selnden Gebrauch beider Partikeln als kommunikativer Vorteil, als Uber-
legenheit im Register-Umfang gewertet werden soll, wird thnen auch ein
unterschiedlicher Ausdruckswert zugeschrieben: Halt sei freundlicher,
haflicher, entgegenkommender, wihrend eben bestimmter ist und oft Re-
signation ausdriickt; es sei ein ,social discourse marker” (15).

In einem Projekt der Universitit Hamburg werden Bewerbungsge-
spriiche (job interviews) untersucht. Zu diesem Zweck wurden die ent-
sprechenden Rollenspiele, die Teil eines Trainings-Programms fijr arbeits-
lose ostdeutsche Akademiker waren, aufgezeichnet und analysiert. Die
Grundthese des Projekts ist, daB die besondere Gattung des job interviews
eng mit dem westlichen Wirtschaftsdiskurs verbunden ist und in der DDR
weitgehend unbekannt war, Deshalb sei diese Kommunikationsform fiir
die Suche nach sprachlichen Veridnderungen und Anpassungen der Spre-
cher besonders interessant. Jedenfalls refiektiere das kommunikative Ver-
halten der ostdeutschen Teilnchmer einen ZusammenstoB oder mindestens
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eine Inkongnienz der Forderungen des westlichen Gespriichstyps, der den
Ostdeutschen nur teilweise bekannt ist, mit den kommunikativen Res-
sourcen, die den Ostdeutschen auf Grund ihrer Zugehérigkeit zur ostdeut-
schen kommunikativen Kultur zur Verfiigung stehen (Auer 1996). Haupt-
zweck des job interviews sei die Selbst-Prisentation. Das typische westli-
che job interview sei egalitir organisiert, Hicrarchien werden herunterge-
spielt, Machtverhilmisse verborgen. Dennoch gibt es eine scharfe Asym-
metrie zwischen den beiden Parteien. Immer, wenn ein Bewerber aktiv
wird, ist er Gegenstand von Bewertung. Auf der Oberfliiche dominierten
aber freundliche Kommunikation oder der Informationsaustausch zwi-
schen Gleichen. Die Asyminetrie werde dadurch verstirkt, daB die Bewer-
mngen gewdhnlich nicht explizit gemacht werden. Deshalb haben die Be-
werber zahlreiche widersprechende Wahlen zu treffen und miissen cinen
Kompromifl zwischen den Alternativen finden. Und dabei finden die Ost-
deutschen andere Losungen als dic Westdeutschen. (Ebenda)
Birkner/Kern (1996), die an dem Projekt beteiligt sind, sprechen davon,
dafl die Bewerbungsgespriiche fiir Ostdeutsche in mehrfacher Hinsicht
eine ,.interkulturelle Kontaktsituation” darstellen (55). In den Rollenspie-
len haben sie verschiedene Phinomene gefunden, von denen sic meinen,
daB sie ,,westdeuischen Ohren' untypisch erscheinen wiirden. In der hier
erwihnten Arbeit sind dies inshesondere bestimmie Wiederholungs-
strukturen, also Wiederholungen von Elementen einer AuBerung und die
Variierung anderer Elemente, etwa des Typs ich habe in der Freizeit mich
stindig und fortwithrend mit den Problemen des Umweltschutzes beschdf-
tigt. Solche Wiederholungsmuster wiirden ,.an sprachliche Routinen aus
der Staats- und Parteisprache der DDR erinnern.” (58)
Wort-Wiederholungen dieser Art sind auch von anderen festgesiellt
worden. Sie sind in der Tat eine sprachliche Besonderheit, die fiir manche
DDR-Texte typisch, aber nicht auf sie beschriinkt ist. Im Grunde handelt
es sich nicht schlechthin um Wiederholungen, sondern um die Bildung
von Wortpaaren. Mit deren Hilfe kann u.a. Pathos erzeugt werden. Wort-
paare konnen den Inhalt gliedem, z. B. Entgegengesetzies oder Zusam-
mengehdriges miteinander verbinden (Forschung und Lehre, Sprache und
Gesellschaf?). Mitonter ist aber nicht sofort ein Inhalt erkennbar, der ge-
gliedert werden konnte. Das Auseinandemehmen ungd Entfalten von the-
matischen Punkten kann dann als ein Aufblihen oder eben als das
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Erzeugen von leerem Pathos verstanden werden. Man kinnte in dieser
Aufgliederong von Inhalt aber auch einen (vielleicht iibertriebenen und
filschlicherweise fiir ,,wissenschaftlich” gehaltenen) Hang zur Genauig-
keit und zur stindigen Prizisierung sehen. Vgl. etwa folgende Beispiele
aus offiziellen DDR-Dokumenten: die konkreten Gegebenheiten und Er-

Jordernisse, Tatkraft und Initiative der Werkedtigen, vielseitige und inter-

essante Freizeit, Klima der Offenheit und Ehrlichkeil, weitere Ausarbei-

tung und Prizisierung, entwickeln und entfalten, Rickschidge und Irr-
tiumer, Traditionen sind bewahrt und lebendig, ausbauen und stdrken, fori-
setzen und intensivieren.

Birkner/Kern geben fiir diese, wie sie es sehen, Anleihen der Ost-
sprecher bei der Staats- und Parteisprache der DDR folgende ErkEirung:
Die Sprecher seien in einer besonderen kommunikativen Notlage. Sie
miissen einem Aktivititstyp gerecht werden, den sie nicht genau kennen,
Uber den sie aber bestimmte Vermutungen haben. Dazu greifen sie auf
Mittel zuriick, die sie aus der Staats- und Parteisprache kennen. Das seien
einmal ,.negative Hoflichkeit* und Zuriickhaltung sowie zum andem eine
formellere, cher schriftsprachlichen Normen (Nominalisierungen, kom-
plexe Syntax u.i.) entsprechende Redeweise (64). In diesem Kontext wiir-
den nun die Ostdeutschen auch die Wiederholungen einsetzen. Der Riick-
grff sei ,einc Notlosung ..., da andere rhetorische Miitel den ostdeut-
schen Sprecherinnen und Sprechem nicht (oder noch nicht) zur Verfiigung
stehen.” (71) Zumal sich die Ostdeutschen allgemein an schriftsprachli-
chen Normen orientieren wiirden.

Auer (1996) hat auf der Basis der analysierten Rollenspiele eine Reihe .
von Besonderheiten zusammengestellt, dic ostdeutsche Sprecher von
westdeutschen unterscheiden wiirden, Ein erstes wesentliches Unterschei-
dungsmerkmal ist fiir ihn der entpersoniichte Stil der Ostdeutschen. Sie
vemmeiden die Personalpronomen ich/du, die gerade fiir die Gespriichs-
sprache typisch sind. Zu diesem Zweck setzen sie verschiedene gramma-
tische Strategien ein:

— Statt auf sich selbst oder den andern mit Personalpronomen Bezug zu
nehmen, werden die jeweils ansgeiibten sozialen Rollen oder die ver-
tretenen Institutionen genannt.

— Es werden Modalausdriicke verwendet, die den Sprecher als
Person prisentieren, die etwas tun muf, etwas, das nicht eigener
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Wille, sondern Pflicht ist: etwas ist zu run, muf8 getan werden, ist

Aufgabe.
~ Anstatt einfach ja zu sagen, wird geantwortet: es besteht Bereitschaft

meinerseits. Damit kann ebenfalls das Personalpronomen vermieden

werden.

— Manchmal wird ick in einer Weise weggelassen, die auch fiir die ge-
sprochene Sprache nicht akzeptabel sei: also in meiner Freizeit koch ich
und back ich sehr gerne — als Hobbys noch Modelleisenbahn.

Ein zweites stilistisches Merkmal, in dem sich Ost- und West-Sprecher
unterscheiden, sei ihre Formlichkeit, ¢in Grad von syntaktischer Kom-
plexitiit, der fiir die gesprochene Sprache ungewdhnlich ist, syntaktische
Einbettungen, viele Nominalisierungen und ein abstrakter Wortschatz,
Auffallend sei auch die Vermeidung einfacher Verben und der Gebrauch
von sog. Funktionsverben.

Die soziale Bedeutung dieses Stils erkliirt Auer (1996} so: Zuersi kénne
man denken, die Ostdeutschen begriffen das job interview als eine beson-
ders , formale® Situation, in der eine ,formale” Grammatik und ein ent-
sprechender Wortschatz angemessen sind. Das sei aber eine zu einfache
Erklirung. Vielmehr sei der Sprachstil der Ostdeutschen einem ideologi-
schen Wert geschuldet, mit dem er beladen ist; denn er schafft so etwas
wie ,Ostheit” (east-ness), indem der offizielle Jargon der DDR zitiert
wird, wie er in Verlautbarungen offizieller Reprisentanten gebraucht wur-
de. Zumal die formalen Mittel in den job interviews zusammen mit weite-
ren (angeblichen) Merkmalen des offiziellen DDR-Kommunikationsstils
vorkommen:

- Keine Riickmeldesignale. Sehr lange Redebeitrige. Wenig gleichzeiti-
ges Sprechen,

— Extreme Selbstkontrolle, dadurch langsame Redeweise, sorgfiltige
Artikulation, wenig gefiillte Pausen.

— Die Sprecher driicken sich sebr indirekt und manchmal auBerordentlich
vage aus. Es gibt Anspielengen, die aber nicht explizit gemacht werden.
Fiir einen westlichen Teilnehmer werden sie nicht hinreichend erklirt,
er muf nach einer Klinmng fragen.

Wenn die Sprecher ,zitieren®, wiirden sie sich damit nicht die Autoritit
des alten Staates borgen. Sie zitierten schr selektiv und distanzierten sich
damit selbst vom DDR-Jargon. Die Botschaft sei: Obwohl der DDR-
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Jargon als Anniherung an eine westliche Gesprichsgattung zitiert (aber
nicht verwendet) wird, sind dic Sprecher mit diesem Jargon nicht villig
vertraut, was heifit, daB er kein integraler Bestandteil ihrer Vergangenheit
gewesen ist. Ebenso finde sich auch eine vorsichtige und nachgiebige Re-
deweise, dic nicht fiir die ostdeutsche Macht-elite charakteristisch gewe-
sen sei, sondern fijr ihre gehorsamen Untertanen. Dieser Stil zeichne sich
durch einen hohen Grad ,negativer Hoflichkeit” aus, die sich mit der
Fommlichkeit ganz harmonisch mische. So kénne man schlicBen, daf das,
was beabsichtigt ist, die ideologisch ,unschuldige” Zitierung aus einem
Diskurs ist, der objektiv nicht , unschuldig"” ist. (Ebenda)

Uns ist aufgefallen (Shethar/Hartung, erscheint}, daB Auers Beschrei-
bung der sprachlichen Besonderbeiten Ostdeutscher eine erstaunliche
Ahnlichkeit mit den Ergebnissen einer Untersuchung von Gumperz/Ro-
berts (1991) hat, die das sprachliche Verhalten von Asiaten in Grogbri-
tannien untersucht haben, Ostdeutschen und Asiaten ist u.a. dies gemein-
sam: unpersonlicher Stil, hiufiger Gebrauch des Passivs, Sprecher prisen-
tieren sich als , Opfer der Umstéinde", indirekte und vage Ausdrucksweise,
vorsichtige und nachgiebige Redeweise, wenig Riickmeldesignale. Ost-
deutsche in Deutschland verhalten sich sprachlich also #dhnlich wie
Asiaten in Grofibritannien! Wir sehen darin den besten Beweis dafiir, daB
solche Charakterisisierungen in der Tat nicht , kulturell” sind. Eher handelt
es sich um strategische diskursive Reaktionen, mit denen sich abhingige
und unterlegene Sprecher gegentiber ebenfalls kultur-ibergreifenden do-
minanten diskursiven Praktiken zu behaupten versuchen,

Wir haben in mehreren empirischen Untersuchungen gezeigt (vgl. She-
thar/Hartung erscheint.), wie schwer es fiir Ostsprecher sein kann, die
Autoritiit ihrer persiniichen Erfabrung in ein Gesprich einzubringen,
wenn diese Erfahrung mit einer ausdriicklich so markierten DDR-Bio-
graphie verbunden ist. Westsprecher kénnen dann Schwierigkeiten haben,
mit dieser Erfahrung unvoreingenommen umzugehen. Unser Material
dafiir waren Aufnahmen aus Rundfunksendungen, in denen die Hérer auf-
gefordert waren, sich durch Anrufe in eine Experten-Runde einzumischen.
Und wir haben gezeigt, welcher rhetorischen Verfahren sich Ostsprecher
bedienen, um vntereinander und vor , westdeutschen Ohren® den Eindruck
zu vermeiden, ,jammernde Ossis” zu sein, Die Materiatbasis dafiic waren
Interviews mit einer Gruppe von ,Umschiilem® im mittderen Alter (iber
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ihre Lebensumstinde. In beiden Untersuchungen zeigte sich ein nicht
unbeachtliches kommunikatives Geschick der Sprecher, bis hin zur Ironie,
und cin spiirbares SelbsthewuBtsein.

Auver spricht vom ,interkulturellen Diskurs ohne interkulturelle Kom-
munikation®, damit wohl die Andersartigkeit deutsch-deutscher Begeg-
nungen meinend. Dennoch bleibt die Frage, ob das Heranzichen des
Kuitur-Begriffs hier besonders zweckmiBig ist. Es mag belanglos erschei-
nen, wie man etwas benenut. Oft genug ist es das sicher auch. Und man-
chen Offentlichkeiten mag es entgegenkommen, wenn der Fortbestand
einer kulturellen Teilung der Deutschen postuliert oder bestitigt wird,
Dafiir ist aber ein Preis zu zahlen. Und der schliefit dic Zementierung der
Ost-West-Teilung ein,

Natiirlich gibt es eine Reihe von Unterschieden zwischen Ost- und
Westdeutschen, auch sprachliche. Soweit sie nicht einfach regional sind,
hiingen sie quch mit biographischen Erfahrungen in jeweils bestimmien
Umgebungen zusammen, alten wie neuen. Erfahrungen bleiben auch dann
noch lebendig, wenn sich die Umgebungen verindem und neue Erfah-
nmgen dazukommen. Wie weit diese oder jene aktuelles Verhalten bestim-
men, hingt sicher von vielem ab, nicht zuletzt von wechsclnden Motiva-
tionen, sich anzupassen, sich zu behavpten oder sich durchzuseizen.
Normalerweise verfiigen Menschen, wenn es mmn sprachliche Routinen
und Praktiken geht, iiber ein betrsichtliches Anpassungs- und Tolerierangs-
potential, in bezug auf eigenes wie auf fremdes Verhalten. Sie sollten sich
also auch bemiihen, von diesem Potential Gebrauch zu machen. Schwie-
rigkeiten in der Kommunikation entstehen gerade damn, wenn die Be-
reitschaft zu diesem Gebranch-Machen schwindet oder gar nicht erst vor-
handen ist, Mebr noch; wenn Unterschiede negativ bewertet werden oder
eine kulturelle Umnterlegenheit behauptet wird. Wir haben jedenfalls in
unseren Untersuchungen u.a. iiber das ,,Ostjammern” viele Verhaltens-
weisen gefunden, die besser auf die sozialen Machtverhiilltnisse in einer
aktuellen Situation zu beziehen sind als auf Unterschiede in der Kultur,
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