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Leben und Werk der Großen der Welt- wie der Wissenschaftsgeschichte wer-
den üblicherweise zu „runden“ Jahrestagen der geneigten Öffentlichkeit mit
mehr oder weniger umfangreichen Publikationen in Erinnerung gerufen. Zu
jenen Großen zählt ganz ohne Zweifel der Physiker Max Planck, dessen 150.
Geburtstages in diesem Jahr in der wissenschaftlichen Welt gedacht wird. 

Der Physikhistoriker Dieter Hoffmann will in seinem kürzlich vorgeleg-
ten Büchlein „die Grundzüge von Max Plancks Leben und Werk in gebotener
Kürze einem breiten Lesepublikum vermitteln“ (Vorwort S.6). Die Frage, in-
wieweit ein schmales Bändchen dem erhobenen Anspruch wirklich gerecht
wird, kann durchaus bejaht werden, wenngleich – was zu bedauern ist – in-
teressante und wichtige Aspekte des Persönlichkeitsbildes Planck ausgeblen-
det sind. Zudem geht es Hoffmann um mehr als um eine reine Biographie; er
stellt die Entwicklung der Physik in den letzten Jahrzehnten des 19. und den
ersten des 20. Jahrhunderts im Gefüge gesamtgesellschaftlicher Entwicklun-
gen in den Vordergrund seiner Ausführungen und kann in diesem Kontext die
bahnbrechenden physikalischen Leistungen Plancks nachzeichnen. So ge-
lingt es, wesentliche physikalische Gedankengänge, die Planck zu seinen For-
schungsergebnissen führten, verständlich zu machen, ohne jedoch seine weit-
reichenden weltanschaulichen und philosophischen Vorstellungen genauer
zu beleuchten. 

Der Leser erfährt von den bedeutenden frühen Arbeiten des jungen Planck
zur Thermodynamik, mit denen er seinen Weg als theoretischer Physiker zu
gehen begann. Im Jahre 1892 als Ordinarius an die Berliner Universität beru-
fen, setzte er von neuartigen Überlegungen geprägte Arbeiten zur Wärme-
strahlungstheorie fort, die in der fruchtbaren Atmosphäre des Berliner wis-
senschaftlichen Lebens um 1900 in der berühmten weittragenden Quantenhy-
pothese mit der Entdeckung des Wirkungsquantums gipfelten und im
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weiteren zu wichtigen Beiträgen auch in der Relativitätstheorie führten. Im
Jahre 1918 wurde ihm der Nobelpreis für Physik zuerkannt, wenngleich erst
nach Kriegsende 1920 verliehen. 

Als hochrangiger Repräsentant der deutschen Wissenschaft hat Planck „in
seiner zweiten Lebenshälfte … zunehmend wissenschaftsleitende Funktionen
übernommen, und in diesen, gepaart mit seiner großen fachlichen Autorität,
einen nachhaltigen und bis in die 1930er Jahre stetig wachsenden Einfluß auf
die Wissenschafts- und Forschungspolitik in Deutschland ausgeübt.“ (S. 68)
Den Beweis dafür tritt Hoffmann mit seinen Ausführungen über die Tätigkeit
Plancks als Hochschullehrer an der Berliner Universität, als Mitglied der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, als Gründungs-
mitglied der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, vor allem auch als
Mitglied und mehrjähriger Präsident der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft und nicht zuletzt als Mitglied und langjähriger Sekretar der Preußi-
schen Akademie der Wissenschaften an. Planck sei stets darum bemüht ge-
wesen, einerseits internationale wissenschaftliche Beziehungen und Kontakte
über die schwierigen Jahre vor, zwischen und während der beiden Weltkriege
zu pflegen, andererseits aber auch mit den jeweiligen Machtverhältnissen im
eigenen Lande zurecht zu kommen. Enttäuschungen und Fehleinschätzungen
sind ihm in vieler Hinsicht nicht erspart geblieben, nicht zuletzt auf Grund
seiner Vorstellungen von unbedingter Pflichterfüllung als eines charakteristi-
schen, von seiner Herkunft geprägten Wesenszuges. Das gelte für den Be-
reich der Familie wie für die Politik in Wissenschaft und Gesellschaft.
Plancks Haltung im Dritten Reich wird „Zwischen Anpassung und Aufleh-
nung“ eingeordnet. 

Der durchlebte Zeitraum von fast 90 Jahren wird für Planck als überreich
an persönlichen Schicksalsschlägen geschildert, bestimmt vom Tod engster
Familienmitglieder, gepaart mit gesellschaftlichen Katastrophen. Im Span-
nungsfeld zwischen Politik und Wissenschaft skizziert Hoffmann den Le-
bensweg eines politisch konservativen, aber gleichwohl ungewöhnlichen Ge-
lehrten. Die Auswahl des dabei als besonders wichtig Hervorgehobenen
unterliegt wohl immer in gewissen Grenzen subjektiven Kriterien.

Hoffmann kann bei seiner Darstellung auf umfangreiche (größtenteils ex-
akt ausgewiesene) Literatur zurückgreifen. Einige heutige Formulierungen
wie Planck als „Aktivposten“ der Physikalischen Gesellschaft (S. 69) bzw.
deutscher Kulturpolitik im Ausland (S.102), Planck als früher Wissenschafts-
manager der Moderne oder wie „sich mit dem Nimbus Max Planck (zu)
schmücken“ und daraus „symbolisches Kapital (zu) schlagen“ (S. 114) oder
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Helmholtz als „Idol“ von Planck (S. 67), passen im Rückblick nicht so recht
in eine treffende Beschreibung jener Zeit. Die von Planck auf S. 72 wieder-
gegebenen Worte entstammen seiner Rede bei der Übergabe des Rektorats
am 15. 10. 1914 an seinen Nachfolger im Amt, den Juristen Theodor Kipp;
die Formulierung vom Hölderlin’schen Pathos findet sich bei H. Hartmann S.
44, Aufl. 1953 (nicht 1954) und nicht – wie angegeben – auf S.32. Das Zitat
aus der Adresse des ZK der SED vom 23. April 1958 (S. 117), mit dem eine
„besondere Penetranz“ der „Vereinnahmung“ belegt werden soll, reiht in ver-
tauschter Reihenfolge zwei in der Tat tagespolitisch agitatorische Passagen
aneinander (die aus heutiger Sicht peinlich wirken mögen). Vielleicht aber
hätte die gesamte Adresse, auch hinsichtlich der Aussagen zu Biographie,
wissenschaftlichem Werk, philosophischer Haltung und Weltbedeutung Max
Plancks kritisch hinterfragt und mit heutigen Erklärungen zum Planck-Jahr
2008 verglichen werden sollen. (Übrigens wurde in dem genannten ND-Arti-
kel auch mit Photo mitgeteilt, dass der Magistrat von Groß-Berlin aus Anlaß
der Feierlichkeiten zum 100. Geburtstag Max Plancks das Magnushaus am
Kupfergraben 7 der Physikalischen Gesellschaft in der DDR übergeben hat.)

Die Bezeichnung von Literatur und Quellen mit unterschiedlichen Buch-
staben ist zumindest gewöhnungsbedürftig: Schriften Plancks mit Pi i=1,
…,18, Quellen mit Ai i=1,…,23, Bücher über Planck mit Mi i=1,…,11 usw.
in nicht-alphabetischer Reihenfolge. Eine Reihe von Bildern wenig befriedi-
gender Qualität belebt jedoch die Darstellung.

Dem kleinen Buch von 128 Seiten ist ein großer Leserkreis zu wünschen,
es kann seinen Beitrag zur oft als mangelhaft beklagten naturwissenschaft-
lich-historischen Allgemeinbildung leisten.


