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Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik’

Widmung

Ich widme diesen Beitrag Robert S. Cohen, der mir als langjéhriger Gespriachspartner zum
Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaften viele Anregungen zum Weiterdenken gibt,
den Blick fiir andere Standpunkte weitet und stets aufgeschlossen gegeniiber neuen Theorien
ist. Sein konstruktiv-kritisches Herangehen dient der Uberpriifung eigener Argumente und
macht auf Liicken in der Forschung aufmerksam. Ich kannte ihn schon vor dem personlichen
Zusammentreffen als Herausgeber der Boston Studies of Philosophy of Science, aus denen die
Wissenschaftsphilosophen der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) einen Uberblick
iiber die internationalen Debatten zu historischen und aktuellen Problemen der Wissen-
schaftsentwicklung erhielten. Nach unserer ersten Begegnung auf dem Weltkongress fiir Phi-
losophie 1978 in Diisseldorf gab es briefliche Kontakte und fruchtbringende Gesprache beim
Zusammentreffen in Berlin, auch bei uns zu Hause, in Boston und an anderen Orten. Ich den-
ke dabei u.a. an meinen Studienaufenthalt in den USA 1979, an seine Vortrdge in dem von
mir geleiteten Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung® im Philoso-
phieinstitut der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW), an den gemeinsamen Besuch
im Einstein-Haus in Caputh und die Diskussion mit dem Astrophysiker Hans-Jiirgen Treder,
doch auch an die Sommerschule der Wissenschaftsphilosophen aus den USA und der DDR in
der DDR. (Horz, H., 2005)

Bemerkenswert ist fiir mich erstens seine Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Problemen,
die durch die wissenschaftlich-technische Entwicklung entstehen und eine philosophische
Analyse erfordern. Um nur ein Beispiel zu nennen: Das zu Ehren von Robert S. Cohen zu
seinem 70. Geburtstag erschienene Buch verdeutlicht schon in seinem Titel ,,Science, Mind
and Art* die Vielfalt seiner Interessen und die Interdisziplinaritéit seiner wissenschaftlichen
Debatten. (Gavroglu, Stachel, Wartofsky) Deshalb ist es berechtigt, ihm diesen Artikel zu
widmen. Synthetische Biologie kann den Menschen zum Gestalter von Lebewesen nach Maf}
werden lassen. Damit sind sowohl Human-, als auch Gefahrenpotenziale verbunden, auf die
aufmerksam zu machen ist. Zweitens hat Bob Cohen stets die Frage nach der Verantwortung
der in der Wissenschaft Tétigen gestellt und Antworten in Abhédngigkeit von der neuen Situa-
tion gesucht. Nun kann Wissenschaft zu einer moralischen Instanz werden, wenn sie nicht bei
der Wahrheitssuche stehen bleibt, sondern die Erkenntnisse nach Humankriterien bewertet
und ihre mdgliche Verwertung ebenfalls analysiert, um Erfolgs- und Gefahrenrisiken aufzu-
decken, die zu beriicksichtigen sind. Das betrifft den ethischen Aspekt dieses Beitrags. Philo-
sophie ist dabei Briicke zwischen Wissenschaft und Weltanschauung. (Horz, H., 2007) Drit-
tens ist Bob Cohen ein dialektischer Denker, der sich vor Einseitigkeiten hiitet und Detailer-
kenntnisse in ihrem inneren Zusammenhang erkennen will. Dariiber hinaus verlangt die Be-
und Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse eine Antwort auf die komplexe Frage: Ist

' Vom 26. — 27. April 2010 fand ein Symposium an der Tsinghua University, Beijing zu Ehren von Robert S.

Cohen statt, der sich um die Entwicklung der Philosophie in China verdient gemacht hat. Es wurde vom Insti-
tut fir Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft und der Tsinghua Universitétsbibliothek veranstaltet. Die
Einladung zu einem Vortrag konnte aus terminlichen Griinden nicht wahrgenommen werden. Auf Bitten der
Veranstalter entstand dieser Beitrag fiir die Publikation der Materialien.
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das, was wissenschaftlich moglich, technisch-technologisch realisierbar und 6konomisch
machbar ist, auch gesellschaftlich wiinschenswert und durchsetzbar, sowie human vertretbar?
Diese Frage ist fiir die synthetische Biologie und ihre gesellschaftliche Relevanz zu beantwor-
ten, was uns von der Naturdialektik zur Gesellschaftsdialektik fiihrt, die beide zusammenge-
horen, wenn es um die ethische Relevanz der Naturgestaltung geht. (Horz, H., 2009) Viertens
sei an das Interesse von Robert an marxistischen Studien erinnert und an seine umfassenden
Kenntnisse der marxistischen Literatur. Kritische Anmerkungen von ihm regen zum Nach-
denken an. Er kennt keine weltanschaulichen Scheuklappen, die ihn hindern, den Standpunkt
anderer zur Kenntnis zu nehmen. Argumente interessieren ihn. Statt vorgegebener Bekennt-
nisse will er Erkenntnisse. Einen besonderen Platz in unseren Debatten nahmen die ihn und
mich besonders interessierenden Auffassungen von Hermann von Helmholtz (1821 — 1894)
ein, der als Physiologe, Physiker und Erkenntnistheoretiker das Weltbild in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts mit priagte. Aus meinen umfangreichen Helmholtz-Studien widmete
ich ihm 1994 meine Uberlegungen zu ,,Helmholtz und Schopenhauer* als einem Fallbeispiel
fir die nicht einfachen Diskussionen zwischen einem Naturwissenschaftler, der kritisch zu
bestimmten Tendenzen in der Philosophie stand und sich selbst philosophisch betitigte auf
der einen Seite und einem selbstgerechten Philosophen auf der anderen. (Gavroglu, Stachel,
Wartofsky, pp. 99 - 122)

Erwidhnt sei zum Schluss meiner Widmung unser gemeinsames grofles Interesse an den
hervorragenden historischen Kulturleistungen Chinas, an den Errungenschaften der Volksre-
publik China und an der aktuellen Entwicklung von Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur.
Gern denke ich an die Gastfreundschaft, an aufregende Erlebnisse und fruchtbare Diskussio-
nen bei meinen Besuchen in China zuriick.

Was kann Synthetische Biologie?

Die moderne Biologie will lebende Systeme mit neuen Eigenschaften erzeugen. Um den Un-
terschied zwischen der Lehre vom Leben, der Biologie, und den erforschten Systemen zu be-
riicksichtigen, sollen letztere als biotisch bezeichnet werden. Synthetische Biologie ist eine
wissenschaftliche Disziplin im Grenzbereich von Molekularbiologie, organischer Chemie,
Ingenieurwissenschaften, Nanobiotechnologie und Informationstechnik. Es arbeiten Biologen,
Chemiker und Ingenieure zusammen, um biotische Systeme zu synthetisieren, die so in der
Natur nicht vorkommen. Das ist sicher nicht neu, wenn man an die genetisch verdnderten
Pflanzen denkt oder gar an geklonte Tiere. Es geht darum, nun kiinstlich solche Lebewesen
nach Mal} zu erzeugen, die vorher im Evolutionsprozess geziichtet, also auf natiirliche Weise
entstanden sind. Die natiirliche Evolution wird durch gestaltende Synthese ergédnzt, denn auch
die hergestellten Lebewesen existieren nicht aulerhalb der Evolution. Der Biologe wird so
zum Designer von einzelnen Molekiilen, Zellen und Organismen, mit dem Ziel biotische Sys-
teme mit solchen Eigenschaften zu erzeugen, die dem Menschen niitzen. Das fiihrt zu ethi-
schen Problemen: Wird der Nutzen eventuell durch groflere Schdden erkauft? Welche Gefah-
renrisiken treten mit den Eingriffen in die Selbstorganisation natiirlicher Kreislaufe auf? Wie
ist eine humane Naturgestaltung zu erreichen?

Die synthetische Biologie experimentiert in folgender Richtung: Man integriert kiinstliche
biochemische Systeme in existierende Lebewesen, um gewlinschte Eigenschaften zu erhalten.
Es werden schrittweise chemische Systeme nach dem Vorbild der biotischen Evolution so
aufgebaut, dass sie bestimmte Eigenschaften von Lebewesen aufweisen. Man reduziert Orga-
nismen auf wenige wesentliche Systemkomponenten, die als Basis fiir den Einbau von Biotei-
len (bioparts) dienen, womit komplexe biotische Systeme mit eigenen Schaltkreisen entste-
hen. Es geht nicht mehr nur darum, wie in der bisherigen Gentechnik, einzelne Gene von Or-
ganismus A zu Organismus B zu transferieren, sondern es sollen kiinstliche biotische Systeme
komplett erzeugt werden. Sie werden der Evolution in gewisser Weise entzogen, wenn sie
,mutationsrobust* gemacht werden konnen. Die Gestaltung von Lebewesen nach Mal} erfolgt



Herbert Horz Leibniz Online, 12/2011
Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik S.3v. 20

also sowohl bottom-up durch den Aufbau komplexerer Systeme aus einfacheren, als auch top-
down durch die Reduktion komplexer Systeme. Das geschieht im Rahmen der biotischen
Evolution, die jedoch in beiden Richtungen durch synthetisierte chemische Verbindungen
erginzt wird.

Um vorhandene Bausteine biotischen Ursprungs zusammenzufiigen, vereint die Syntheti-
sche Biologie Gentechnik, Systembiologie, Informationstechnik und Ingenieurwissenschaft.
Sie hat die Zielstellung ,,genetische Bausteine in Organismen so zu verdndern, dass diese fiir
den Menschen niitzliche Eigenschaften erhalten. Mit den Fortschritten bei der Gentechnik
geht es in der synthetischen Biologie aber nicht mehr nur darum, kurze Genabschnitte zu
transplantieren. Stattdessen konnen bald ldngere Abschnitte der Erbmolekiile und womdglich
ganze Genome synthetisiert und weitgehend frei gestaltet werden. ... Ziel der synthetischen
Biologie ist es, biologische Systeme, die in der Natur nicht vorkommen, von Grund auf zu
entwerfen und herzustellen. Paradigmatisch dafiir ist der Versuch, einen Organismus herzu-
stellen, der auf elementare evolutiondre Funktionen beschrinkt ist. Auf dieser Basis konnten
dann weitere Genomsequenzen aufgesetzt werden, um einen Organismus hervorzubringen,
der Fahigkeiten aufweist, die genau auf menschliche Bediirfnisse abgestimmt sind.” (Boldt,
Miiller, S. 42f.) Als ethische Konsequenzen nennen die Verfasser, dass es sich nicht mehr um
die Manipulation von Lebewesen, sondern um die Kreation neuer Lebensformen handle. Das
habe Auswirkungen auf unser Verstindnis von der kiinstlichen Erschaffung von Leben, auf
das Selbstbild der Wissenschaft und auf das Menschenbild.

Uber die Sicherheitsaspekte und die ethischen Konsequenzen wird umfangreich diskutiert.
Das Projekt der EU-Kommission ,,SYNBIOSAFE® befasste sich von 2007 bis 2008 damit.
(Schmidt u.a.) Uber das publizierte Buch heiBt es: ,,Synthetic biology is becoming one of the
most dynamic new fields of biology, with the potential to revolutionize the way we do bio-
technology today. By applying the toolbox of engineering disciplines to biology, a whole set
of potential applications become possible ranging very widely across scientific and engineer-
ing disciplines. Some of the potential benefits of synthetic biology, such as the development
of low-cost drugs or the production of chemicals and energy by engineered bacteria are enor-
mous. There are, however, also potential and perceived risks due to deliberate or accidental
damage. Also, ethical issues of synthetic biology just start being explored, with hardly any
ethicists specifically focusing on the area of synthetic biology. This book will be the first of
its kind focusing particularly on the safety, security and ethical concerns and other relevant
societal aspects of this new emerging field. The foreseen impact of this book will be to stimu-
late a debate on these societal issues at an early stage. Past experiences, especially in the field
of GM-crops and stem cells, have shown the importance of an early societal debate. The
community and informed stakeholders recognize this need, but up to now discussions are
fragmentary. This book will be the first comprehensive overview on relevant societal issues of
synthetic biology, setting the scene for further important discussions within the scientific
community and with civil society.” Die Diskussion um die ethischen Probleme und sozialen
Konsequenzen beginnt also erst und ist konsequent weiter zu fiihren.

Sind wir auf dem Weg zum Homunkulus?

Biologen wollen also aus Biobausteinen neuartige Lebewesen zusammenbauen. Ist das schon
der erwiinschte oder gefiirchtete Schritt zur kiinstlichen Herstellung eines Menschen? Johann
Wolfgang von Goethe (1749 — 1832) ldsst Wagner in seiner Tragddie ,,Faust™ im zweiten Teil
sagen: ,,Es leuchtet! seht! — Nun 148t sich wirklich hoffen,/Dal3, wenn wir aus viel hundert
Stoffen/Durch Mischung — denn auf Mischung kommt es an —/Den Menschenstoff geméchlich
komponieren,/In einen Kolben verlutieren/Und ihn gehdrig kohobieren,/So ist das Werk im
stillen abgetan./Es wird! die Masse regt sich klarer!/Die Uberzeugung wahrer, wahrer:/Was
man an der Natur Geheimnisvolles pries,/Das wagen wir verstindig zu probieren,/Und was sie
sonst organisieren lief3,/Das lassen wir kristallisieren.” Mephistopheles meint dazu: ,,Ich habe
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schon in meinen Wanderjahren kristallisiertes Menschenvolk gesehen.* Der Homunkulus, das
Menschlein in der Phiole, betont: ,,Es war kein Scherz. Komm driicke mich recht zértlich an
Dein Herz!“(Goethe, S. 258f.) In den Phantasien vieler Menschen spielte der Gedanke, den
Menschen in der Retorte zu synthetisieren weiter eine Rolle.

In modernen Zukunftsfantasien, in Filmen dargestellt, werden Menschen auf ihre Bestand-
teile reduziert, die man in andere Welten beamen kann, wo sie wieder zusammengesetzt wer-
den. Das sind die gleichen Personlichkeiten, wie vorher. Reduziert man jedoch Menschen auf
ihren Bauplan, dann konnten Kopien an anderen Stellen entstehen. Der polnische Science-
fiction-Autor Stanislaw Lem (1921 — 2006) diskutierte 1964 das fantastische Projekt, auf ge-
netischem Wege Informationen zu ziichten und Menschen zu rekonstruieren. Der Mensch ist
fiir ihn eine Summe von Informationen, die man durch Funksignale verschicken kann. Nach
Lem betritt Herr Smith einen Apparat, in dem sein ,,atomares Signalement®, also sein atoma-
rer Bauplan, hergestellt wird, indem er mit harter Strahlung durchleuchtet wird. Dieser Bau-
plan wird dann verschickt und dient fiir die geziichteten genetischen Informationen als Mus-
ter. Herr Smith tritt dann an den verschiedenen Stellen auf, wo er nach dem Plan synthetisiert
wurde. Hat man die entsprechenden Informationen, den Bauplan und die Bausteine, dann
kann man Millionen Kopien von Herrn Smith herstellen. Die Konsequenz von Lem war:
»2Man kann also einen Menschen in viele Richtungen gleichzeitig verschicken. Das heif3t
nicht, daB} er in allen Personen einer ist. Von ,ihm* wird es soviele geben, wie atomare Kopien
hergestellt wurden. Die vielfache Fortsetzung des Individuums wird zur Tatsache. (Lem, S.
361) Moralische Hindernisse sieht Lem in der erforderlichen Tétung des Originals. ,,Wenn
wir einen Menschen telegrafisch verschicken wollen, reicht es also nicht aus, seine atomare
Personenbeschreibung aufzugeben, sondern es ist dariiber hinaus unausweichlich, daf} wir
diesen Menschen toten; damit ist der verbrecherische Charakter dieses Vorhabens wohl offen-
sichtlich.” (Lem, S. 364) Keine moralischen Bedenken entstiinden jedoch, wenn Menschen
ihre ,,atomaren Matrizen® in einer ,,Personlichkeitsbank* deponierten. Dann konnte beim Ver-
lust eines geliebten Menschen durch einen Unfall die Kopie wieder hergestellt werden.

Sind nun genetisch identische Kopien mit dem Original gleich? Ist die Kopie wirklich we-
niger wertvoll als das Original? Kopien unterscheiden sich vom Original durch ihre Geschich-
te, weshalb sie kein Ersatz fiir das Original sind, sondern selbstéindige personale Identitdten.
Schon Lem betonte, ,,dall sich genetische Moglichkeiten unter bestimmten Bedingungen un-
terschiedlich realisieren und dal das Individuum nicht vollsténdig durch seine Gene bestimmt
ist.“ (Lem, S. 627) Damals beschiftigte mich der Widerspruch in Lems Auffassungen, den ich
in meinem Nachwort ausdriickte: ,,Einerseits betont er die Rolle des Zufalls, die zu Schwie-
rigkeiten bei Prognosen fiihrt, andererseits glaubt er den Menschen aus der Kenntnis der Ge-
setze heraus konstruieren zu kénnen. Wieviel Ausschull wird dabei eingeplant? Wieviel Fehl-
entwicklungen wird es geben? Gesetze setzen sich in zufdlligen Ereignissen durch. Das gilt
auch hier. Damit wird aber flir Experimente mit und am Menschen der humane Gesichtspunkt
entscheidend.” (Lem, S. 626)

Nun geht es in der Synthetischen Biologie nicht darum, etwa aus der Vermischung von an-
organischen Stoffen Leben zu synthetisieren, wie im Faust von Goethe dargestellt. Ein Ho-
munkulus ist nicht die Zielstellung der Forschung. Die Synthese von bioparts zu komplexen
Organismen soll dem Wohl der Menschen bei seiner Gesunderhaltung, seiner Nahrung und
generell seiner Lebensweise helfen. Doch auch dafiir ist eine neue Denkweise erforderlich,
die den Menschen als Gestaltungswesen in den Mittelpunkt riickt. Eva M. Neumann-Held
meinte 1998: ,Jenseits des ,genetischen Weltbilds® wiirden wir nicht mehr fragen, um es
pointiert auszudriicken, ob ein Leben mit einer bestimmten DNA-Sequenz sinnvoll sein kann
oder nicht, und wann es Mittel gdbe, die DNA-Sequenz zu verdndern, sondern wir wiirden
fragen, unter welchen Umweltbedingungen — im weitesten Sinne — das Leben mit dieser Se-
quenz sinnvoll sein konnte, und wir wiirden eine Forschung férdern, die danach fragt, welche
Verdnderungen der Umweltbedingungen zu Variationen in der Expression eben dieser DNA -
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Sequenz fiihren konnen.* (Engels, Junker, Weingarten, S. 275) Es geht weniger um die Ver-
dnderung der genetischen Grundlagen, sondern vor allem um die humanen Bedingungen, un-
ter denen sich genetisch-biotische Priadispositionen realisieren. Die ethische Frage nach dem
Menschen als Naturgestalter ist mit der Synthetischen Biologie hoch aktuell und mit der Be-
griindung von Humankriterien zu beantworten.

Vom Naturverwalter zum Naturgestalter

Menschen sind als soziale Wesen mit ihrer Arbeitsteilung immer mehr vom einfachen Nutzer
der natiirlichen Ressourcen, die von ihnen verwaltet wurden, zum Naturgestalter geworden.
Natiirliche Rohstoffe formten sie zu Werkzeugen. Nutzpflanzen wurden geziichtet und Wild-
tiere domestiziert. Technische Artefakte, durch Umgestaltung der Natur gewonnen, machten
Technologien immer mehr zu Herrschaftsmitteln der Menschen, mit denen sie die natiirliche,
soziale und kulturelle Umwelt, ihre Beziehungen untereinander und das eigene Verhalten,
also ihre Lebensbedingungen insgesamt, effektiver und humaner gestalten. Insofern ist die
Synthetische Biologie die direkte Fortsetzung dieser Entwicklung. Wir haben es stets mit dem
auszuhaltenden und in Etappen immer neu zu losenden 6kologischen Grundwiderspruch zu
tun. Er lautet: Die Ausnutzung der Naturressourcen zur Gestaltung der Existenzbedingungen
der Menschen flihrt zur stindigen Verdanderung von natiirlichen Entwicklungszyklen. Darauf
ist immer wieder neu zu reagieren, indem die Selbstorganisation der Natur in dkologischen
Kreisldufen bei der Naturgestaltung beriicksichtigt wird, um in den vorhandenen Zyklen
Schaden zu begrenzen, in moglichen Zeithorizonten Zyklen zu reparieren und Natur- ein-
schlieBlich Artenschutz zu entwickeln, damit die natiirlichen Lebensbedingungen der Men-
schen erhalten bleiben.

Inzwischen haben Menschen vorher angenommene natiirliche Grenzen iiberschritten. Der
irdische Lebensraum konnte durch Fliige in den Kosmos erweitert werden. Mit dem Mondbe-
such verlieBen Menschen sogar die Umlaufbahn der Erde. Biologie als Lehre vom Leben lie-
ferte Erklarungen fiir die GesetzméaBigkeiten natiirlicher Evolution, die Moglichkeitsfelder zur
kiinstlichen Gestaltung des Lebens enthalten. Verschiedene Zweige der Biotechnologie ent-
standen. Die vorherige Unterordnung der Naturgestaltung unter die langwierigen Evolutions-
bedingungen mit Ziichtung durch Auswahl von Arten mit bestimmten Eigenschaften wich
immer mehr der artifiziellen Zeit- und Raumverkiirzung durch die Realisierung neuer Gestal-
tungsvarianten. Von den Werkstoffen und Lebensmitteln nach Mal3 geht der Weg zum Leben
nach MaB3. So war die Entschliisselung des Humangenoms ein wichtiger Schritt auf dem Weg
zur Synthetischen Biologie, da er die Grundlagen fiir mogliche Synthesen von bioparts auf-
deckte. Ihre ambivalente Auswirkung auf Gesellschaft und Wissenschaft wurde umfangreich
diskutiert. (EWE) Warnungen vor moglichen Gefahren der Humangenom-Forschung waren
zu horen, denen mit Verantwortungsbewusstsein, moralischen Appellen, Rechtsnormen und
gesellschaftlicher Kontrolle zu begegnen sei. Zugleich ging es darum, Erfolgsrisiken mit zu
bedenken, die dem Wohl der Menschen dienen. Antworten auf folgende Fragen wurden und
werden gesucht: Was dient den Menschen? Konnen wir den Menschen generell ,,verbessern®?
Was konnte dabei wie verbessert werden? Welche Kriterien fiir die Verbesserung gibt es?
Wer bestimmt, was besser als vorher ist? Ist nicht zwischen verbesserter individueller Le-
bensqualitdt durch Biowissenschaften, Medizin und Pharmazie, moglicher besserer typischer
Individualitit durch gesellschaftlich geforderte und allen zugénglichen Heil- und Konditionie-
rungsmethoden und besseren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung der
Individuen zu unterscheiden? Gefahren durch die Nichteinhaltung des genetischen Daten-
schutzes wéren zu minimieren. Noch nimmt man genetische Defekte oft abwertend zur
Kenntnis. Mit dem Recht auf Information fiir sich selbst und andere sind mogliche soziale
Alternativlosungen anzusprechen, die ein Umdenken dariiber verlangen, was ,,normal* und
,hicht-normal® bei Menschen ist. Individuen sind nun einmal genetisch unterschiedlich.
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Genetisch-biotische Pradispositionen bauen ein Moglichkeitsfeld fiir die kulturell bedingte
Realisierung unter konkret-historischen sozialen Bedingungen auf. Die Préidispositionen sind
nicht zu dndern. Kein Mensch diirfte aus humanen Griinden dafiir diskriminiert werden. Es
geschieht jedoch stindig unter den Verwertungsbedingungen von Menschen im Kapitalismus.
Machen wir mit der gesellschaftlichen Forderung nach sozialer Gleichheit der Menschen als
Bedingung fiir ihren Freiheitsgewinn ernst, dann wére die Frage an die Individuen, ob sie fiir
einen bestimmten Posten einsetzbar sind, zweitrangig gegeniiber der, ob die Gesellschaft be-
reit ist, Moglichkeiten zu schaffen, damit alle Glieder der Gesellschaft die bei jedem vorhan-
denen individuellen Féahigkeiten nutzen konnen. Soziale Experimente, deren negativer Aus-
gang nicht diskriminierend bewertet wiirde, konnten helfen, den richtigen Platz in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung fiir jedes Individuum zu finden. Ihr Fehlen ist ein humanes Defizit
aller bisherigen Gesellschaften.

Menschen befinden sich im Spannungsfeld von genetisch bedingter Individualitdt mit ih-
rem individuellen Bauplan und geforderter gesellschaftlicher Gleichheit. Sie sind ihrem We-
sen nach (a) Ensemble konkret-historischer gesellschaftlicher Verhiltnisse und globaler natiir-
licher Bedingungen in individueller Ausprigung, die sich (b) als Einheit von natiirlichen und
gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, rationalen und emotionalen, bewussten, unter-
und unbewussten Faktoren erweist, wobei sie (c) ihre Existenzbedingungen bewusst immer
effektiver und humaner gestalten wollen. Das gesellschaftliche Solidarprinzip erfordert hu-
mane Strategien der Gesellschaft fiir alle Bereiche zwischen genetischer Individualitit mit
individueller Selbstbestimmung und den durch Rahmenbedingungen zu garantierenden und
konkret-historisch zu realisierenden Freiheitsgewinn fiir alle Glieder der Gesellschaft in allen
Regionen der Welt. Die Erziechung gegen Rassismus, in der sich das Spannungsfeld zwischen
individueller genetischer Bedingtheit und gesellschaftlicher Forderung nach Gleichheit zeigt,
ist ein Aspekt, um Humanitit als Programm zu realisieren, mit dem es gilt, soziale Strukturen
zu iiberwinden, in denen Menschen unterdriickt, diffamiert, ausgebeutet werden.

Das Verstéindnis flir die Komplexitéit der Lebensprozesse ist mit der Anerkennung des Zu-
falls und der Ablehnung eines linearen mechanistischen Herangehens verbunden. Angestrebte
malgeschneiderte Arzneimittel zeigen, wo Hilfe fiir kranke Menschen optimiert werden kann.
Stammzellenforschung kann Ergebnisse bringen, die leidenden Menschen helfen. Die Erfor-
schung komplexen Verhaltens der Menschen erfolgt dabei in zwei grundsitzlich unterschied-
lichen Richtungen. Erstens werden die physikalisch-chemischen Grundlagen, die Verer-
bungsprozesse, die genetische, physische und psychische Individualitit der Elemente sozialer
Systeme in ihrer historischen Entstehung und ihrem aktuellen Wirken untersucht. Die Kom-
plexitit wird gewissermalBlen von unten (bottom-up) angegangen. Das ist die Grundlage fiir
die bewusste Naturgestaltung. Zweitens geht es um die Evolution und Zerstorung von Struk-
turen sozialer Systeme in Geschichte und Gegenwart (Horz, H., 1964), um gesellschaftliche
Werte und Normen, um kulturelle Unterschiede ethnischer Gruppen, um die systemaren Be-
dingungen individuellen Verhaltens. Die Komplexitit wird von oben (top-down), vom System
her, untersucht. Viele der Fragen aus der bottom-up-Forschung an die Gesellschaft, eben der
Entschliisselung des Humangenoms oder die Entwicklung der Naturgestaltung mit der Syn-
thetischen Biologie, sind an die top-down-Untersuchungen der Gesellschaftstheoretiker und
dariiber hinaus an politische Entscheider gerichtet, wie die nach der Durchsetzung von Hu-
mangeboten auf der Grundlage von Humankriterien, nach entsprechender Volksbildung, nach
Datenschutz, um moglichen Missbrauch genetischer Daten zu vermeiden u.a. Es bedarf des
Zusammenwirkens beider Richtungen, um wichtige Grundbegriffe, wie Menschenwiirde und
Wiirde der Kreatur, zu kldren und zu sachgerechten Entscheidungen zu kommen, die Schaden
von Menschen abwenden und ihrem Wohl dienen.

Dazu ist die Problematik einer Wissenschaftsethik noch weiter zu vertiefen und die Frage,
ob sich Ethik aus Wissenschaft ableiten lasse, zu beantworten. (Horz, H. 2010) Immanuel
Kant (1724 — 1804) hatte die Trennung der theoretischen und der praktischen Vernunft be-



Herbert Horz Leibniz Online, 12/2011
Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik S. 7v. 20

griindet, wobei spéter zugespitzt die Ableitung von Sollsdtzen aus Seins-Aussagen abgelehnt
wurde. Es gibt keinen logischen Algorithmus, der das erlauben wiirde. Doch woher bekom-
men wir Einsichten in ethische Prinzipien? Da Menschen Entwicklungsprodukt natiirlichen
Geschehens sind, kommt Ethik nicht allein aus rationalen Grundprinzipien. Soziale und indi-
viduelle Erfahrungen spielen eine Rolle. Menschen gestalten die Natur nach Zielstellungen.
Dazu nutzen sie Naturerkenntnis, um Gestaltungsmdoglichkeiten zu erkennen.

Soziale Werte entstehen als praktische Erfahrungen in kulturellen Auseinandersetzungen.
Es sind Bedeutungsrelationen von Sachverhalten fiir die Menschen, die Niitzlichkeit, Sittlich-
keit und Asthetik umfassen. Auf ihrer Grundlage konnen mit humanen Zielstellungen Zu-
kunftsprogramme entwickelt oder auf ihren humanen Gehalt liberpriift werden. Soziale Werte
entstehen nicht durch politische Entscheidungen, denn diese driicken selbst Wertbewusstsein
aus. Moralische und rechtliche Normen sind Wertmafstab und Verhaltensregulator mit einer
langen Tradition in unterschiedlichen Ethnien. Sie sind deshalb oft gegensétzlich. Lebensbe-
diirfnisse, Hoffnungen, Welterkldrungen driicken sich in ihnen aus. Westlicher Universalis-
mus mit Christentum, sédkularisierter Rechtsstaatlichkeit und den Forderungen nach Men-
schenrechten steht auf dem Priifstand. Andere Wertgemeinschaften stellen sich dagegen. Pri-
ventivkriege um Ressourcen und Macht verstdrken antiwestliches Engagement. Eventuell
fordert die mit der wissenschaftlich-technischen Entwicklung verbundene Weltzivilisation
eine Weltkultur in dem Streben, eine Menschheit zu werden, die von der Katastrophenge-
meinschaft bei der Losung anstehender Natur- und sozialer Probleme zu einer Solidargemein-
schaft wird, in der sich allgemeine menschliche Werte herausbilden kdnnen, deren Spielraum
verschiedene Kulturen abdeckt. Doch das ist ein weiter Weg, der eventuell in anderer Rich-
tung gegangen werden kann und die Existenz der Menschheit in Frage stellt. Synthetische
Biologie unterliegt deshalb den humanen Forderungen nach Erhalt der menschlichen Gattung
und ihrer natiirlichen Lebensbedingungen, nach friedlicher Lésung von Konflikten und nach
Erhohung der Lebensqualitit aller Glieder einer soziokulturellen Identitét.

Lebensprozesse sind in ihrer Einmaligkeit nicht vollstdndig beschreibbar. Es existieren ob-
jektive Zufille als einmalige Ereignisse, die nur in bestimmten Aspekten reproduzierbar sind.
Sie begriinden sich aus der unerschopflichen Wechselwirkung, die wir in ihren Regularitéten,
Gesetzen und wesentlichen Kausalbeziehungen erkennen, doch nicht in allen ihren Zusam-
menhédngen. (Horz, H., 2009) Je genauer wir die genetisch bedingte, biotisch und sozial aus-
geformte, Individualitdt von Menschen erfassen, desto problematischer wird das Verstdndnis
von der sozialen Gleichheit. Nimmt man nur die gleichen Wesensmerkmale, so kann die Indi-
vidualitit verloren gehen. Es geht um die Komplementaritdt der Begriffe, um ihre Nutzung im
richtigen Kontext. Da das gesellschaftliche Wesen der Menschen allein in individueller Aus-
pragung existiert, sind gesellschaftliche Bedingungen, Rechts- und Moralnormen abgestuft fiir
das menschliche Wesen, fiir verschiedene Ethnien, fiir soziale Gruppen und fiir die Individu-
alebene zu differenzieren. Betont man z.B. fiir die Bildung nur die Individualitédt, dann hétte
jedes Individuum das Recht auf einen speziellen Weg des Wissenserwerbs, was allgemeiner
Volksbildung widersprache. Es wird jedoch Wissen nach allgemeinen Wissensstandards in
verschiedenen Bildungseinrichtungen vermittelt, verbunden mit mehr oder weniger guten
Bildungsangeboten fiir Individuen.

Fiir die Erforschung der Menschen als Individuum in sozialen Strukturen (bottom-up), oder
als Element gesellschaftlicher Systeme (top-down), gilt deshalb: Je genauer die Detailfor-
schung ist, desto mehr wissen wir iiber die Elemente des Systems, doch umso weniger iiber
das Systemverhalten, denn komplexe Systeme kénnen nicht in allen ihren Beziehungen er-
forscht werden. Es geht um die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir das humane Ver-
werten der Erkenntnisse von moderner Biologie, einschlieBlich des Einsatzes von Biotechno-
logien und Synthetischer Biologie. Nehmen wir ein Beispiel: Nach Francis Fukuyama bringt
Genmanipulation eine neue Art von Eugenik mit sich. Sie sei nicht mehr auf die Ausmerzung
unwerten Lebens, sondern auf die Ziichtung von Kindern gerichtet, die intelligenter, gesiinder
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und ,,normaler* seien. (Fukuyama, S. 222) Doch was ist normal? Fukuyama nimmt die allge-
meine Natur der Menschen als Richtwert. Es gelte die grellrote Grenzlinie der allgemeinen
Menschenwiirde zu verstdarken, damit niemand {iber sie hinausgedringt wiirde, wofiir der
Staat zu sorgen habe. Menschen bestimmt er abstrakt als verniinftig handelnde und emotiona-
le Wesen. Fukuyama bevorzugt die liberale Demokratie mit ihrer Trennung in Herrschende
und Beherrschte, in Reiche und Arme, in Reprisentanten der Macht und Représentierte als
humanes Zukunftsmodell. Doch die liberale Demokratie wird sich weiter entwickeln miissen,
um humanen Anforderungen zu entsprechen. Welche gesellschaftlichen Strukturen sind fiir
die humane Gestaltung der Natur erforderlich? Eine prinzipielle Antwort geben m.E. Human-
kriterien, die zur effektiveren und humaneren Gestaltung der menschlichen Zukunft heraus-
fordern. In einer humanen Gesellschaft, die sich als Assoziation freier Individuen mit sozialer
Gerechtigkeit und 6kologisch vertriaglichem Verhalten konstituiert, konnten bisher illusionire
Forderungen nach erhdhter Verantwortung gegeniiber technologischen Fortschritten, wie der
Gentechnik u.a., real erfiillt werden. Wir stellen mit einem allgemeinen Kulturverfall, der
Verrohung von Sitten, dem wachsenden Egozentrismus und der Missachtung allgemein-
menschlicher Werte im Umgang miteinander fest, dass Menschen die Achtung vor der Natur
verloren haben, die Achtung vor dem Wissen nachldsst und die Betrachtung des Lebens als
nutzbare Ressource in ihrer profitablen Anwendung die Missachtung von Menschen fordern
kann. Dem ist gesellschaftlich entgegen zu steuern, wenn Humankriterien gelten sollen. Dafiir
ist eine neue Aufkldrung in der Neomoderne erforderlich, die Méngel der klassischen Aufkla-
rung, wie sie in der Moderne auftraten, iberwindet. So galt in ihr der verniinftige christliche
Mann als Ausdruck des Menschseins. Frauenrechte als Menschenrechte thematisierte man
nicht. (Horz, H.E. 2009) Kulturelle Unterschiede ignorierte man. Darauf verwies die Postmo-
derne. Einsichten der Moderne und der Postmoderne sind nun in der Neomoderne zu beriick-
sichtigen. Nur so kann mit der neuen Aufkldarung Orientierungswissen zum Aktionswissen fiir
die Gestaltung einer humanen Zukunft werden.

Zur Situation in der Ethik: Bioethik

Die Expertin flir Bioethik Eve-Marie Engels stellte 1998 fest: ,,Obwohl der Begrift ,Bioethik*
bereits in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts erwéhnt wird, gewinnt er jedoch erst seit
Beginn der siebziger Jahre als Ubernahme aus dem amerikanischen ,,bioethics® in zunehmen-
dem Malle an Popularitit. ... Unmittelbarer Anlall waren vor allem die negativen und uner-
wiinschten Begleiterscheinungen der spezifischen Weise menschlichen Lebens und Handelns
im Zeitalter von Industrie und Technik, die zu einer 6kologischen Krise gefiihrt hatten. ...
Bio- und Gentechnologien haben viele unserer selbstverstindlichen Grundannahmen iiber die
Natur und den Menschen in Frage gestellt.” (Engels, Junker, Weingarten, S. 5) Im Beitrag
,Ethik und biologische Utopie* machte sie auf den Unterschied zwischen dem klassischen
und dem heutigen Verantwortungsbegriff, wie er in der Bioethik verwendet wird, aufmerk-
sam. Es ist der ,,Wechsel von einer vorwiegend retrospektiven, sich auf bereits eingetretene
Schiaden beziehenden Verantwortung, fiir die jemand haftbar gemacht wird, zu einer prospek-
tiven, auf die Vermeidung zukiinftiger Schdden und die Erhaltung oder Herbeifiihrung er-
wiinschter Zustdnde ausgerichteten Vorsorge-Verantwortung. ... Durch die neuen Technolo-
gien sind unsere lange Zeit als selbstverstindlich geltenden Annahmen iiber den Menschen
und die Natur, iiber den Anfang und das Ende des menschlichen Lebens sowie iiber die Be-
ziehungen der Menschen zu den iibrigen Lebewesen selbst fragwiirdig geworden.* (Engels,
Junker, Weingarten, S. 336)

Inzwischen gibt es eine umfangreiche Literatur zur Bioethik, die mit neuen Erkenntnissen
und Experimenten weiter wichst. (Schramme) Bioethik reflektiert den Umgang der Menschen
mit der belebten Umwelt. Dazu gehoren auch die Beziehung der Menschen untereinander, die
Gestaltung der Natur und die medizinischen und biotechnischen Anwendungen neuer Er-
kenntnisse. Ethik als Theorie moralischen Verhaltens analysiert konkrete Verhaltensweisen
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unter bestimmten Bedingungen, untersucht die Entwicklung der sozialen Werte in Verbin-
dung mit den daraus abgeleiteten moralischen Normen als Wertmafstab und Verhaltensregu-
lator und begriindet Humankriterien und Humangebote. Moralische Normen sind Grundlage
der Rechtsnormen als der staatlichen Regulative, festgelegt in Konventionen, Gesetzen und
Verordnungen. Die Bioethik ist ein Teilgebiet der Ethik. Sie orientiert etwa auf den Arten-
schutz, befasst sich mit der Wiirde von Lebewesen und entwickelt Wertvorstellungen fiir die
menschenfreundliche Gestaltung der natiirlichen Umwelt. Bioethik umfasst in Deutschland
generell den Umgang mit der belebten Umwelt. Dazu gehdrt die Erhaltung der natiirlichen
Lebensbedingungen der Menschheit ebenso, wie der Umgang mit Nutztieren und lebenden
Versuchsobjekten in der Forschung. Es werden Auswirkungen der biotechnischen und medi-
zinischen Entwicklungen auf Individuen und Gesellschaft untersucht. Die Entwicklung von
Bioethics war im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts eine philosophische Reaktion auf die
schnelle Entwicklung der Biotechnologien. Die Eingriffe in die Natur durch neue Technolo-
gien als Herrschaftsmitteln der Menschen zur Gestaltung des Lebens forderten neue morali-
sche Begriindungen fiir das, was moralisch gerechtfertigt ist.

Die Ethik von Kant reichte nicht mehr aus, um die moralischen Probleme theoretisch in
den Griff zu bekommen und praktische Reglungen daraus abzuleiten. Das Tun bestimmte er
mit dem kategorischen Imperativ: ,,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dal} sie ein allgemeines Gesetz werde.” (Kant 1977, Bd. 7, S. 70) Das Hoffen
ging fiir ihn auf Gliickseligkeit. So stand das allgemeine Sittengesetz mit dem kategorischen
Imperativ fest, der a priori zu bestimmen ist. Fiir Kant ist der Mensch in der Philosophie ein
abstraktes denkendes Individuum. Jeder konkrete Mensch muss jedoch mit den Folgen seiner
Handlungen in einer sozialen Umgebung leben, womit sich Familie, Freunde, Beteiligte und
Unbeteiligte befassen. Wird das Tun von der Umgebung akzeptiert? Die Antwort spielt fiir
viele Menschen eine ganz entscheidende Rolle, wenn sie auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse
und ihrer Hoffnungen sich entscheiden und zur Tat schreiten. Rechtliche Normen und morali-
sche Haltungen entspringen den Wertvorstellungen einer bestimmten Kultur oder sozialen
Gruppe, denen Normen entsprechen. Es ist also nach den zu Grunde liegenden Werten zu
fragen. Wihrend Kant an der Philosophie allein als allgemeiner Wahrheitssuche festhielt, er-
fahren wir sie jedoch zugleich als Weltanschauung soziokultureller Identititen. (Horz, H.
2007) Treffen dann Kulturen und unterschiedliche Werteordnungen aufeinander, kommt es zu
ideologischen, politischen und militirischen Auseinandersetzungen, versteckt hinter dem Kul-
turkampf, gerichtet auf Interessen. Das gilt auch fiir die Haltung zur Synthetischen Biologie.
Es ist geistiger Aufwand erforderlich, um die Beziehungen von Gliickseligkeit, Werten, Nor-
men und interkulturellen Beziehungen weiter zu durchleuchten. Sie sind wichtig fiir die Zu-
kunftsprogrammatik von Individuen, Gruppen und Ethnien. Kant ignorierte dieses Problem.
Er orientierte sich an christlichen Werten, am méannlichen Individuum und an abstrakten For-
derungen nach der Gliickseligkeit, die Menschen erreichen konnen, die dazu wiirdig sind.
Diskussionen um Rote und Griine Gentechnologie, um Stammzellenforschung, therapeuti-
sches und reproduktives Klonen und nun um die Synthetische Biologie sind eine Herausforde-
rung fiir eine moderne Ethik.

Moderne Ethik zwischen Verboten und Geboten

Die synthetische Biologie fordert manche dazu heraus, vor allem tiber Verbote nachzudenken.
Existiert die Gefahr einer Aufteilung der Gesellschaft in biotische Klassen mit wertvollem
und weniger wertvollem Leben? Wer bestimmt, was wertvoll und weniger wertvoll ist? Das
wiére doch eine Frage der Werte, Ideologien und politisch-rechtlichen Entscheidungen, die
nicht mit einem Verbot auf der Grundlage der Biologie beantwortet werden kann. Ohne be-
rechtige Bedenken zu den Risiken zu vernachldssigen, haben einige von uns schon frither da-
rauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, mit Verboten eine biologische Grenzlinie zu ziehen
und mogliche zukiinftige Verbesserungen der Lebensqualitit von vornherein abzulehnen.
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(GeiBler, Horz, Horz, 1980) Geht man in die Richtung religiés fundierter Argumente vom
Menschen als Krone der Schopfung, mit denen die Verbesserung der typischen Individualitdt
aus der Betrachtung ausgeschlossen wird, dann bleiben nur Verbote. Der Streit um die Mora-
len hat sich nun verschérft. Doch einige Grundlinien lassen sich weiter verfolgen. (Horz, H.E.
2009) In Deutschland setzt eine religios geprigte Ethik biologische Grenzen dort, wo der
Mensch als Krone der Schopfung verédndert werden konnte. Der Forscherdrang, darunter das
Prestigedenken von Menschen, als erste etwas erreicht zu haben, ldsst sich nicht unterdriicken.
Wie konnen dann die geforderten wirksamen Kontrollen durch die Gesellschaft aussehen?

Wichtigster Grundsatz fiir ethische Uberlegungen ist die Freiheit der Menschen, iiber sich
selbst zu entscheiden. Es ist das Recht der Frau, als eines voll ausgebildeten menschlichen
Wesens, iiber ihren eigenen Korper und ihre Zukunft zu bestimmen, womit sie die Entwick-
lung potenziellen Lebens garantiert oder unterbindet. (Horz, H.E. 2010) Freie Entscheidung
gilt fiir die Gestaltung der eigenen genetisch-biotischen Grundlagen. Moralische Bedenken
gegen die Nutzung der Mdglichkeiten durch praimplantative Diagnostik (PID) ungewiinschte
Behinderungen zu erkennen, durch therapeutisches Klonen von Stammzellen, Leiden von
Menschen zu beheben oder zu lindern, den Kinderwunsch zu erfiillen usw., sind aus humanen
Griinden zuriickzuweisen. Sind geklonte Menschen, die ja keine einfachen Kopien sein wer-
den, da sie ihre genetisch-biotischen Préadispositionen unter konkreten Bedingungen spezi-
fisch ausbilden, wirklich eine Gefahr fiir die menschliche Gattung? Die eigentlichen Gefahren
lauern an anderen Stellen. Kommerzialisierung der medizinischen Verfahren, Rechtsstreit,
Verbrechen wegen der menschlichen ,,Ersatzteile usw. sind nicht durch Verbote fiir die For-
schung zu verhindern. Die frithere Diskussion um die erweiterte soziale Realisierung aus dem
genetisch-biotischen Moglichkeitsfeld hat nun andere Dimensionen. Es geht um mogliche
biotische Realisierungen genetisch-biotischer Moglichkeiten. Wie ist Verantwortung dafiir
wahrzunehmen? Am einfachsten erscheinen biologisch begriindete Grenzen und Verbote,
doch sie 16sen das eigentliche Problem der freien Entscheidungsmdglichkeiten der Menschen
iiber ihre gegenwiértige und zukiinftige Produktion und Reproduktion nicht. Es geht nicht
mehr im Sinne von Hans Jonas (1903 — 1993) um die Verantwortung fiir den Augenblick,
sondern um die Zukunft von Menschen. Er wendet sich gegen eine Ethik, die aus der Utopie
begriindet werden soll. Verantwortung wolle nicht auf die Zukunft vertrostet sein. (Jonas
1964) Doch die mit der Entschliisselung des Humangenoms und weiteren Forschungen zur
Synthetischen Biologie verbundenen Chancen, fiir das Wohl der Menschen eingesetzt zu wer-
den, verlangen eine humane Utopie zukiinftiger Gestaltung der Gesellschaft, sonst sind die
moralphilosophischen Probleme nicht zu l6sen.

Wie steht die Ethik zur neuen Situation? Eine moderne Ethik hat die Restriktionen fritherer
Ethiken, den Menschen als Krone der Schopfung zu betrachten, zu iiberwinden. Zugleich sind
die Wiirde und Integritit der Personlichkeit humane Eckpunkte einer modernen Ethik. Sie
bewegt sich zwischen den von Ethikern verschiedener weltanschaulicher Richtungen begriin-
deten beiden Extremen. Auf der einen Seite werden, oft religiés motiviert, Grenzen der For-
schung aufgebaut, die biologisch begriindet sind. Denken wir etwa an den Schutz des ungebo-
renen Lebens, an die nicht zugelassene Gentechnik, an verbotene Eingriffe in Keimzellen, an
Restriktionen in der Stammzellenforschung. Das Experimentieren mit bioparts konnte dazu-
kommen. Auf der anderen Seite stehen Auffassungen, nach denen kein Erkenntnisfortschritt
verboten werden darf. Zwar darf es fiir die Entwicklung von Theorien keine Tabus geben,
doch praktische Grenzen fiir die Forschung setzt auch die Freiheit der Menschen als sachkun-
dige Entscheidung und verantwortungsbewusstes Handeln. Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar. Die berechtigte Kritik an psychischen Tests, wo etwa Rekruten in Todesangst ver-
setzt, Gefangene zu gefdhrlichen Experimenten missbraucht und geistig Behinderte gegen
thren Willen als Versuchsobjekte, ohne Zustimmung ihrer Vormunde, angeblich im Interesse
der Menschheit, genutzt werden, verletzen die Wiirde von Individuen. Wissenszuwachs, der
nur erreicht werden kann, wenn die Existenzbedingungen der Menschheit zerstort werden, ist
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nicht moralisch zu rechtfertigen. Das betrifft etwa die Erprobung von Massenvernichtungs-
waffen und Eingriffe in 6kologische Systeme. Es ist deshalb alles zu tun, um Erkenntnisge-
winn durch die Erprobung von Systemen zu verhindern, mit denen die Gattung Mensch ver-
nichtet werden konnte, die Lebensbedingungen wesentlich beeintrdchtigt werden und die
Wiirde und Freiheit der Personlichkeit missachtet wird. Diese Verantwortung ist nicht teilbar.

Es bleibt also nur der Weg, konkret zu bestimmen, wie der Humanismus als Programm zur
Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer natiirlichen Lebensbedingungen, zur friedli-
chen Losung von Konflikten und zur Erhdhung der Lebensqualitdt aller Glieder einer sozio-
kulturellen Identitédt als Anforderungsstrategie, Zielvorstellung und WertmafBstab in der Syn-
thetischen Biologie umgesetzt werden kann. Deshalb kommen zu den erforderlichen Verboten
vor allem Humangebote, die das verantwortungsbewusste Handeln orientieren.

Dabei sind die verschiedenen Ansétze fiir bioethische Moraltheorien kritisch zu betrachten.
Geht man mit der pflichtenbasierten Theorie von Kant an die moderne Forschung heran, dann
sind nicht die Folgen fiir die Menschen entscheidend, sondern das vorgegebene allgemeine
Gesetz. Besitzen Embryonen beispielsweise ab der Verschmelzung der Zellkerne die volle
Menschenwiirde, dann darf mit ihnen nicht experimentiert werden, unabhéngig von dem mdog-
lichen Nutzen fiir das personale Leben. Beurteilt man in einer konsequenzbasierten Theorie
Gebote und Verbote von den Folgen her, dann ist die Zielstellung, den hochsten Nutzen fiir
die groBtmogliche Anzahl von Menschen zu erreichen. Das darf jedoch nicht auf Kosten der
Wiirde und Integritéit von anderen Menschen geschehen. Die utilitaristische Moral ruft huma-
nistische Bedenken hervor, wenn eine Minderheit fiir die Mehrheit geopfert werden soll. Es
geht generell um Humankriterien und Humangebote, mit denen der Nutzen bestimmt werden
kann. Uberzihlige Embryonen, genutzt zur Stammzellenerzeugung, helfen bei der Behand-
lung von Krankheiten. Hier gilt also der Grundsatz von der freien Entscheidung personaler
Individuen tiber potenzielles Leben, das nicht realisiert wird. In einer auf Rechten basierten
Theorie, auch als liberaler Individualismus bezeichnet, spielt die Festlegung der Rechte auf
der Grundlage eines bestimmten Wertekanons eine entscheidende Rolle. Wem stehen welche
Rechte zu? Gibt es stiarkere und schwichere Rechte? Tiere und Pflanzen haben keine Rechte,
die sie gegeniiber den Menschen geltend machen konnen. Wéhrend in einem auf das Indivi-
duum gerichteten Moralkodex die individuellen Rechte im Mittelpunkt stehen, kann die auf
die gesellschaftlichen Auswirkungen orientierte Moraltheorie Argumente ins Feld fiihren, die
den potenziellen Nutzen der Forschungen zur Synthetischen Biologie fiir die Erhdhung der
Lebensqualitit der Menschen hervorheben.

Wie sieht es mit rechtlichen Normierungen auf der Grundlage moralischer Forderungen
aus? In einem Beitrag zur Debatte um die Entschliisselung des Humangenoms ,,Status quo der
Reproduktionsmedizin in Deutschland beunruhigt die Betroffenen und beruhigt die Politiker*
geht Heribert Kentenich auf das Embryonenschutzgesetz von 1990 in Deutschland ein, das die
neue Form von Wissenschaft und Medizin durch den Gesetzgeber regelte, um festzustellen:
,Ergebnis war allerdings ein Strafgesetz, wobei die Frage erlaubt ist, ob eine strafgesetzliche
Reglung dem Gegenstand der Reglung (neue Formen der Medizin) gerecht wird. Inhaltliches
Ergebnis war, dass keine Forschung an Embryonen durchgefiihrt werden durfte, dass nicht
mehr als drei Embryonen transferiert werden diirfen, dass dementsprechend auch nicht der
Befruchtungsvorgang in den Eizellen zu einem Ende gefiihrt werden kann und dass die Eizell-
spende verboten ist, gleichermallen wie die Leihmutterschaft. Dieses Gesetz war und ist eines
der restriktivsten in Europa und wird zurzeit nur von dem kiirzlich verabschiedeten Gesetzes-
werk in Italien (auf welches der Vatikan erheblichen Einfluss gehabt haben soll) in seiner
restriktiven Kraft iibertroffen. (EWE, S. 183) Rechtliche Restriktionen erfolgen auf der
Grundlage von Wertvorstellungen, die kulturell gepriagt sind. Das ethische Grundproblem ist
die Entwicklung einer universellen Wertehierarchie, deren humane Forderungen in den spezi-
fischen Kulturen umzusetzen sind. Dem dienen etwa Deklarationen internationaler Organisa-
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tionen als Aufforderung zum Handeln und vor allem Konventionen der UNO, die nach Ratifi-
zierung in nationales Recht umzusetzen sind.

Im Jahr 1997 wurde die Deklaration der UNESCO betreffend des menschlichen Genoms
und der Menschenrechte (Universal Declaration On The Human Genome And Human Rights)
verabschiedet. Art. 11 dieser Deklaration enthélt folgende Bestimmung: ,,Praktiken, die der
Menschenwiirde entgegenstehen, wie das reproduktive Klonen von menschlichen Lebewesen,
sollen nicht erlaubt sein. Die Staaten und die kompetenten internationalen Organisationen
sind zur Kooperation eingeladen, um solche Praktiken zu identifizieren und auf nationaler und
internationaler Ebene Mallnahmen zu ergreifen, welche garantieren, dass die in dieser Dekla-
ration aufgestellten Prinzipien respektiert werden. Nach Monaten des Verhandelns konnten
sich ca. 60 Lander (inkl. USA) mit ihrem totalem Klonverbot fiir menschliche Zellen in der
Abstimmung im November 2004 nicht durchsetzen.

1997 wurde in Oviedo die Biomedizin-Konvention des Europarats als volkerrechtlicher
Vertrag zur Unterzeichnung aufgelegt. Er trat am 1.12. 1999 in Kraft. Offiziell heif3t die Kon-
vention: ,,Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwiirde im Hin-
blick auf die Anwendung von Biologie und Medizin: Ubereinkommen iiber Menschenrechte
und Biomedizin®“. (Bioethik-Konvention) Sie soll bei der Anwendung von Biologie und Me-
dizin die Wiirde und die Identitét aller menschlichen Lebewesen schiitzen. Von den 47 Mit-
gliedstaaten des Europarates haben 34 Staaten die Biomedizinkonvention unterzeichnet und
22 Staaten haben sie zusatzlich ratifiziert. Die Schweiz unterzeichnete sie schon 1999, ratifi-
zierte sie dann 2008. Deutschland, Liechtenstein und Osterreich haben bisher weder unter-
zeichnet, noch ratifiziert.

Im Kapitel I ,,Allgemeine Bestimmungen* heif3it es im Artikel 1 zu ,,Gegenstand und Ziel*:
,Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens schiitzen die Wiirde und die Identitit aller
menschlichen Lebewesen und gewihrleisten jedermann ohne Diskriminierung die Wahrung
seiner Integritit sowie seiner sonstigen Grundrechte und Grundfreiheiten im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und Medizin. Jede Vertragspartei ergreift in ihrem internen Recht
die notwendigen MaBnahmen, um diesem Ubereinkommen Wirksamkeit zu verleihen.*

Artikel 2 betrifft den ,,Vorrang des menschlichen Lebewesens®: ,,Das Interesse und das
Wohl des menschlichen Lebewesens haben Vorrang gegeniiber dem bloBen Interesse der Ge-
sellschaft oder der Wissenschaft.“ Artikel 3 fordert ,,Gleicher Zugang zur Gesundheitsversor-
gung: ,.Die Vertragsparteien ergreifen unter Beriicksichtigung der Gesundheitsbediirfnisse
und der verfligbaren Mittel geeignete MaBBnahmen, um in ihrem Zusténdigkeitsbereich glei-
chen Zugang zu einer Gesundheitsversorgung von angemessener Qualitit zu schaffen.*

Wie das umzusetzen ist, dariiber gibt es, wie zu erwarten, heftige Auseinandersetzungen
zwischen den Verfechtern verschiedener ethischer Standpunkte. (Klinnert) Durch eine mo-
derne humane Ethik, wenn sie den Herausforderungen der humanen Naturgestaltung gerecht
werden will, ist ein Weg zu finden, der restriktive Verbote, gebunden an biotische Tatbestin-
de und verbunden mit veralteten Wertvorstellungen, unterldsst, doch Humangebote beriick-
sichtigt.

Wiirde der Kreatur?

Wenn der Vorrang des menschlichen Lebewesens gesichert sein soll, wird die Frage nach der
Wiirde der Kreatur wichtig. In seiner Preisschrift von 1840 ,,Uber die Grundlage der Moral*
hatte Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) das Mitleid mit den Tieren betont. Er erzihlt die
Geschichte eines erschossenen weiblichen Elefanten, dessen Jungtier bei der Mutter blieb und
dem zuriickgekehrten Jager am andern Tag jammernd entgegenkam und ihn um Hilfe anrief.
Dieser empfand Reue und kam sich vor, als hétte er einen Mord begangen. Es sei, so Scho-
penhauer, Mitleid mit den Tieren zu empfinden. Diese Liicke in der von der Religion zum
Mord vorhandenen Gesetzgebung sei zu schlieBen. ,,Denn diese Liicke eben ist Ursache, dal3
man in Europa und Amerika der Tierschutz-Vereine bedarf, welche selbst nur mittelst Hiilfe
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der Polizei und Justiz wirken konnen. In Asien gewéhren die Religionen den Tieren hinlangli-
chen Schutz, daher dort kein Mensch an dergleichen Vereine denkt. Indessen erwacht auch in
Europa mehr und mehr der Sinn fiir die Rechte der Tiere in dem Malfle, als die seltsamen Be-
griffe von einer blo3 zum Nutzen und Ergdtzen der Menschen ins Dasein gekommenen Tier-
welt, infolge welcher man die Tiere ganz als Sache behandelt, allmihlich verblassen und ver-
schwinden.* (Schopenhauer, S. 778) Die Chinesen lobte Schopenhauer fiir ihre fiinf Kardinal-
tugenden, bei denen das Mitleid an der Spitze stehe. Weiter gehorten dazu: Gerechtigkeit,
Hoflichkeit, Weisheit und Aufrichtigkeit. Als Grund dafiir, uneigenniitzig zu handeln, sieht er
die Erkenntnis des Eigenen im Anderen, eben das sei Mitleid. So bemerke der vom blinden
Willen getriebene Mensch, dass in allen anderen Lebewesen derselbe blinde Wille hause und
sie ebenso leiden lasse wie ihn. Mitleid iiberwinde den Egoismus. Der Mensch identifiziere
sich mit dem Anderen durch die Einsicht in das Leiden der Welt. Das schlie8e Tierschutz ein.
Wer gegen Tiere grausam sei, konne kein guter Mensch sein. Im Sprichwort wird diese mora-
lische Einsicht oft so ausgedriickt: Was Du nicht willst, dass man es Dir tu, das fiig auch kei-
nem anderen zu.

Es ist der Doppelcharakter menschlichen Daseins, der uns einerseits zwingt, als Naturwe-
sen zu unserer Existenzsicherung die Natur als Ressource zu nutzen, und andererseits als Ver-
nunftwesen Rechte der anderen Lebewesen zu achten, indem wir etwa gegen Tierquilerei
vorgehen. Man konnte sich als Zukunftsvision der Synthetischen Biologie vorstellen, dass
sich die Vernunftwesen vollig aus der Natur 16sen und als Gehirne auf Nahrlosungen sich von
Robotern kiinstlich versorgen lassen. Dann wéren sie nicht mehr auf die Versorgung mit na-
tiirlichen Pflanzen und Tieren angewiesen. Dieses Horrorszenario wiirde jedoch zugleich be-
deuten, dass die gegenstdndliche Auseinandersetzung mit der Umwelt durch die Menschen,
die korperlichen Kontakte, der Genuss von selbst gestalteter Kultur, Sexualitit und natiirliche
Fortpflanzung wegfallen wiirden. Dieser Preis, der den homo faber, den homo ludens, den
homo politicus, letzten Endes den homo sapiens, fiir die zukiinftige kiinstliche Gestaltung der
Menschengattung zu Ratio-Robotern zu zahlen wére, diirfte den Menschen zu hoch sein. Es
bleibt also das Problem des moralischen Umgangs mit der natiirlichen Umwelt, mit Tieren
und Pflanzen.

Wie steht es mit der Wiirde der Pflanzen? ,,Im Verlaufe der abendléndischen Kulturge-
schichte spielte die Frage nach dem moralischen Status von Pflanzen nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Thre breite Nutzung als Lebensmittel im weitesten Sinne ist fiir den Menschen
unumgénglich und wurde vor dem Hintergrund einer tradierten Hierarchie des Organischen
allgemein als unproblematisch angesehen. Das dnderte sich erst durch die so genannte dkolo-
gische Krise, welche die Abhédngigkeit des Menschen von seiner Umwelt in all ihren Erschei-
nungsformen drastisch vor Augen fiihrt. Im Rahmen biozentrischer und einiger holistischer
Ansitze wurde nun auch die direkte moralische Berilicksichtigung von Pflanzen gefordert. Die
Entwicklung konkreter Handlungsrichtlinien wurde dabei allerdings nicht in Gang gesetzt, so
dass offen blieb, wie man denn den pflanzlichen Lebewesen in moralischer Hinsicht gerecht
werden kann. Dennoch, spétestens seit der 1992 per Volksabstimmung beschlossenen Einfiih-
rung des Begriffs ,Wiirde der Kreatur® in die Schweizerische Bundesverfassung, welcher ,im
Umgang mit Keim und Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen Rechnung zu
tragen‘ sei, wurden Stimmen laut, die behaupten, Eingriffe in das Genom von Pflanzen ver-
stoen gegen deren Wiirde. Bevor aber derlei Aussagen iiber Verfahren der Griinen Gentech-
nik erfolgen kdnnen, muss zunichst die Bedeutung dieses bioethischen Terminus geklart wer-
den. Die Diskussion um den Begriff der ,Wiirde der Kreatur® ist hinsichtlich des pflanzlichen
Lebens aber noch in ihren Anfangen.* (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 1)

Welche Antworten gibt es auf die Frage nach der Wiirde der Kreatur? Wird ein morali-
scher Status flir Tiere und Pflanzen eingefordert, dann ist dabei sowohl der Unterschied zwi-
schen Menschen und nicht-menschlichen Lebewesen zu beachten, als auch die Rolle der
Menschen bei der Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt zu beriicksichtigen. Erfah-
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rungen aus der DDR wiéren zu beriicksichtigen. Als Leiter einer Arbeitsgruppe im Umweltrat
der AAW der DDR, die die humane Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt unter-
suchte, haben wir uns mit 6konomischen, rechtlichen und ethischen Aspekten der Problematik
befasst und vor allem die Folgenverantwortung betont, mit der Ursachenverantwortung zu
erginzen ist. (Behrens, Hoffmann) Das betrifft die schon angesprochene Anderung in unseren
moralischen Auffassungen von der retrospektiven zur prospektiven Sicht, die durch die Bio-
ethik besonders favorisiert wird. In Debatten mit Kolleginnen und Kollegen aus verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen bei meinen Vortrdgen in China 1988/1989 iiber wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt und Humanismus stellte ich ein gewachsenes Interesse an der
Umweltproblematik fest. Wir sprachen dabei vor allem iiber die Verantwortung der in der
Wissenschaft Tétigen fiir eine humane Gestaltung der Zukuntt.

Fiir Pflanzen wird folgendes festgestellt: ,,Auch besteht Einigkeit hinsichtlich der Aussage,
dass der naturwissenschaftliche Zugang zur Identitit der Pflanze allein nicht die Grundlage
fiir die Zuschreibung von Wiirde sein kann und darf. Zwar lésst sich die traditionell ange-
nommene Hierarchie des Organischen, welche iiblicherweise zum Ausschluss der Pflanzen
aus dem Kreis der moralisch zu beriicksichtigenden Lebewesen fiihrt, naturwissenschaftlich
nicht belegen, doch andererseits kann auch nicht ohne weiteres vom Sein auf das Sollen ge-
schlossen werden. Dazu miissten naturwissenschaftliche Ergebnisse zunichst naturphiloso-
phisch gedeutet und in moralischer Hinsicht bewertet werden. Durch eine Nivellierung der
Sonderstellung des Menschen verldre seine besondere moralische Verantwortung aber gerade
thren Grund.“ (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 3)

Ein weiteres Problem hdngt mit der genannten Unterscheidung von Mensch und nicht-
menschlichen Lebewesen zusammen. ,,Doch es ist auch nicht unproblematisch, zu versuchen,
in Form von Ausweitungsargumenten die Wiirde von Pflanzen aufgrund von Eigenschaften,
die diese mit Tieren oder sogar Menschen teilen, zu begriinden. Gerade die spezifischen Ei-
genschaften der Pflanzen ermdoglichen das heterotrophe und aerophile Leben, also auch das
aller Tiere und Menschen. Dies notigt eher Respekt und Bewunderung ab und bietet daher
durchaus keinen Grund fiir die Abwertung pflanzlicher Lebensformen und die Notwendigkeit
zur Suche nach tierlichen Eigenschaften von Pflanzen mit dem Ziel, diese in den Bereich pa-
thozentrischer Erwégungen zu heben. Eventuell konnte eine derartige ,Vertierlichung® von
Pflanzen sogar gegen deren Wiirde verstolen. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist es
nicht erstaunlich, dass viele der hier versammelten Beitrdge vorschlagen, den Gedanken der
,Pflanzenwiirde eher im Rahmen eines ,expandierenden Humanismus* anzusiedeln. In einem
solchen Ansatz wiirde die moralische Sonderrolle des Menschen, welche ihren Ausdruck im
Begriff ,Menschenwiirde® findet, nicht negiert, aber auch nicht als Begriindung fiir die allei-
nige Berlicksichtigung menschlichen bzw. sehr menschendhnlichen Lebens gebraucht. Ganz
im Gegenteil: Mit der Verwirklichung des Zieles, selbst erhobenen moralischen Anspriichen,
wie z.B. der Beriicksichtigung von als ,wiirdig‘ qualifizierten Pflanzen, gerecht zu werden,
handelt der Mensch erst im vollen Sinne seiner eigenen Wiirde.“ (Odparlik, Kunzmann,
Knoepftler 2008, S. 3f.)

Wiirde (lat. dignitas) ist eigentlich ein hoher Platz in einer Wertehierarchie. Doch mit der
sozialen Gleichheit der Menschen kommt ihnen allen die gleiche Wiirde zu. Sie sind selbst-
bewusste Personlichkeiten, die die Mdglichkeiten zur Selbstverwirklichung im Rahmen konk-
ret-historischer Bedingungen nutzen. Jede Diskriminierung wegen der sozialen Stellung, der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, spezifischer Eigenschaften und Lebensweisen verletzt
die Menschwiirde des Individuums. Wiirdeloses, d.h. antihumanes, Verhalten wird von der
Gesellschaft gedchtet. Da Lebewesen im Hinblick auf das Menschsein Vorstufen in der Anth-
roposoziogenese sind, kann man von verschiedenen Vorstufen der Wiirde bei ihnen sprechen.
So benehmen sich Tiere in einer sozialen Rangordnung entsprechend ihrem Rang. In gewisser
Weise wird so menschliches Verhalten mit dem Zusprechen von Wiirde auf andere Lebewe-
sen projiziert, die sich nicht selbstbewusst verwirklichen kénnen. So ist die Feststellung be-
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rechtigt: ,,Viel eher ist zu fragen, welche Beeintrachtigungen pflanzlichen Lebens durch einen
Eingriff, ob konventionell oder gentechnisch, als Wiirdeverletzung zu qualifizieren und gege-
benenfalls zu unterlassen sind, will man den eigenen moralischen Anspriichen gerecht wer-
den.” (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 5) Generell ergab sich: Die Frage, welche
Eigenschaften der Pflanze nun Wiirde verleihen, konnte nicht geklart werden. ,,Auf der Ta-
gung ungeldst blieb auch die Frage, ob sich die ,Wiirde der Pflanze® analog zur ,Wiirde der
Tiere‘ auf Individuen beziehen kann. Eine Antwort ist nicht leicht zu ermitteln, da sich das
pflanzliche Leben hinsichtlich Teilbarkeit, Regenerationsfahigkeit und Gestaltungsform
grundsitzlich von (den meisten) Tieren unterscheidet. Doch sie ist entscheidend fiir ethische
Implikationen.* (Odparlik, Kunzmann, Knoepffler 2008, S. 5)

Moderne Ethik als Teil eines umfassenden Humanismus

Das Kernproblem eines modernen Humanismus mit einer modernen Ethik ist die Frage: Wie
kann die mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik mégliche Steigerung der Effek-
tivitdit Humanitét erweitern? Dieses Verhiltnis von Effektivititssteigerung und Humanitéts-
erweiterung wurde mit den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts immer deutlicher problemati-
siert. Effektivitit umfasst das Verhéltnis zwischen Aufwand und Nutzen. Effektivitétssteige-
rung verlangt die Einsparung von vergegenstidndlichter und/oder lebendiger Arbeit, die Reali-
sierung quantitativ umfangreicherer und qualitativ besserer Resultate mit geringerem Auf-
wand, die Einsparung von Energie und die Wiederverwertung von Produkten. Wéhrend Frei-
heit die humane Gestaltung der natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des eigenen
Verhaltens ausdriickt, umfasst Humanitét die dafiir existierenden oder zu schaffenden Be-
dingungen. Humanismus, verstanden als Pflege humaner Traditionen, aber auch als Pro-
gramm zur Befreiung der Menschheit aus Not, Unterdriickung und Ausbeutung, fordert dazu
auf, mit erweiterter Selbstorganisation sozialer Systeme die Bedingungen fiir den umfassende-
ren Freiheitsgewinn der Menschen zu schaffen.

Humanismus ist Zielfunktion des Handelns, Anforderungsstrategie fiir die Gestaltung von
Strukturen und Bewertungskriterium fiir vergangene und gegenwirtige Taten und fiir Zu-
kunftsplane. Wir haben jedoch zwischen Ideal- und Realethik zu unterscheiden. In einer Idea-
lethik spielt z. B. der erfiillte Kinderwunsch, besorgte Eltern und die Nestwédrme der Kinder
eine wichtige Rolle. Die Medizin ermdglicht es, diesen Wunsch zu erfiillen. In der Realitét
handelnder Menschen wird jedoch die Lieferung eines bestellten Kindes oft auch zum Ge-
schift. Das ist nicht neu. Es gab immer Félle erkaufter oder erpresster Adoption. Neu ist die
Erweiterung des Angebots durch kiinstliche Befruchtung. Durch PID wird es sogar moglich,
Qualitédtsstandards bei der Herstellung und Lieferung von Menschen einzuhalten. Der Ideal-
ethiker muss sich empdren und wird als erstes Verbote fordern. Der Realethiker wird sich
damit nicht einfach zufrieden geben. Immerhin gibt es Eltern, denen die Erfiillung eines Kin-
derwunsches Gliick und fiir das oder die Kinder Geborgenheit bringt. Das Verbot ist deshalb
antihuman. Es miissen jedoch Regeln geschaffen werden, mit denen die neuen technologi-
schen Moglichkeiten human genutzt werden konnen. So sind in einer Realethik 6konomische
Interessen, Prestigewiinsche, Intrigen usw. zu beachten, die das Handeln von Menschen im
Menschenhandel bestimmen. Die Sklaverei wurde nicht deshalb abgeschafft, um sie dann neu
zu beleben, weil kinderlose Ehepaare einen jungen Dienstboten brauchen, der bezahlt adop-
tiert doch noch billiger und abhéngiger ist, als ein vom Arbeitsmarkt verpflichteter Gehilfe.

Fiir ethische Fragen ist erstens die Rolle des Zufalls zu beachten. Bei der biotischen oder
sozialen Realisierung aus dem genetisch-biotischen Moglichkeitsfeld treten zuféllige Abwei-
chungen auf. Schon das Klonen des Schafes Dolly hat gezeigt, dass bei den umfangreichen
Versuchen sehr viele Embryonen absterben, andere missgebildet oder lebensunfahig zur Welt
kommen. Wie verhalten wir uns zu diesem Ausschuss, wenn es sich um menschliche Wesen
handelt? Dabei ist jedoch zu beachten, dass mit Embryonen schon lange experimentiert wird.
Synthetische Biologie wird ebenfalls zufillig biotische Systeme produzieren, die nicht ge-
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braucht werden. Ubertreibt man moralische Anforderungen mit der ,,Wiirde der Kreatur*,
dann werden dem Menschen als humanem Naturgestalter moralische Grenzen gesetzt, die
zukiinftige Wege zur Verbesserung seiner Lebensqualitédt verbauen.

Zweitens gibt es die Entscheidungsfreiheit der Menschen iiber den eigenen Korper. Es
ist das Recht der Frau, als eines voll ausgebildeten menschlichen Wesens, iiber ihren eigenen
Korper und ihre Zukunft zu entscheiden, womit sie die Entwicklung potenziellen Lebens ga-
rantiert oder unterbindet. (Horz, H.E. 2010) Dabei werden Embryonen getotet oder weiter
verwertet. Vor allem die katholische Kirche bezeichnet das als Mord. Da sie jedes Leben als
Ausdruck der Schopfung erhalten will, muss sie gegen wissenschaftlich-technische Entwick-
lungen auftreten, die den Menschen als verbesserungsfihig ansehen, ihm Moglichkeiten zur
Erhohung seiner Lebensqualitdt, auch der Gesundheit, offerieren und ihm Leiden ersparen.
Damit schrinkt sie die Freiheit der Menschen ein. Die vollstindige Ablehnung der PID, des
therapeutischen Klonens, der Schwangerschaftsunterbrechung usw. ist die Fortsetzung der
Linie, Menschen das Recht abzusprechen, iiber den eigenen Kdorper zu entscheiden. Nun ist
die Freiheitsauffassung eventuell zu erweitern. Es geht eben nicht mehr im Sinne von Jonas
um die Verantwortung fiir den Augenblick, sondern um die Zukunft von Menschen. Befruch-
tete Eier mit Zwillingen konnten getrennt werden, wobei der eine jetzt und der andere viel
spiter zum personalen Leben heranwachsen kann. Es taucht die Frage auf: Darf der Mensch
die Entwicklung anderer Menschen steuern? Es geht nicht mehr um den Homunkulus aus der
Retorte, sondern um die Verwirklichung erkannter biotischer Mdglichkeiten zum Nutzen der
Menschen. Dafiir sind Humangebote wesentlich.

Drittens sind deshalb Experimente mit und am Menschen human zu gestalten. Humanitét
verlangt, alles zu unterlassen, was Menschen in ihrer freien Entscheidung beeintrich-
tigt, ihre Wiirde verletzt und sie unterdriickt. Deshalb sind Experimente mit und am Men-
schen darauf zu tiberpriifen, ob die Risiken minimiert, der personliche im gesellschaftlichen
Nutzen gegeben, die Entscheidungsfreiheit der Betroffenen garantiert und das Verantwor-
tungsbewusstsein der Beteiligten gesichert ist. Kein Experiment, das die Integritédt der Person-
lichkeit und die Wiirde des Individuums verletzt, darf dann durchgefiihrt werden, wenn man
Humanitit anerkennt. Das hebt zwar Selbstexperimente. die der freien Entscheidung des Indi-
viduums unterliegen, nicht auf, verbietet aber solche Gruppen- und Gattungsexperimente, mit
denen die Wiirde von Menschen verletzt wird. Verboten sind dann auch Experimente mit und
am Menschen, in denen uninformierte Betroffene ihrer Entscheidungsfreiheit beraubt sind
oder werden.

Mit Eingriffen in das genetische Material von Menschen ist die genetisch-biotische
Verbesserung der typischen Individualitét, vor allem in Krankheitsfillen, zu bedenken. Man
kann und wird den wissenschaftlichen Fortschritt im Interesse der Menschen nicht aufhalten.
Weiter auszuarbeiten sind deshalb die Grenzen fiir Entscheidungen in humanen Kriterien,
zu denen die Integritit und Wiirde der Personlichkeit gehort. Biologisten forderten dagegen
biotische Grenzen, wie die Keimzellen, oder einfach ungehemmten Fortschritt. Nun miissen
Entscheidungen iiber das Klonen von Zellen und iiber die Erweiterung der menschlichen Gat-
tung durch Klonen getroffen werden. Sie betreffen nicht mehr nur den eigenen Korper, son-
dern die Entwicklung der Gattung und dabei nicht mehr nur die natiirlichen Existenzbedin-
gungen der Menschen, sondern die genetisch-biotischen Grundlagen von Individuen. Das
erfordert weitere moralphilosophische Uberlegungen zum Wesen und der Wiirde der Men-
schen. Dabei sollte sachlich dariiber gestritten werden, ob es andere Wege als die Gewinnung
von Stammzellen iiber Embryonen gibt. Manche bevorzugen die Forschung an adulten
Stammzellen, die aus dem Gewebe von Menschen isoliert werden und auch zu unterschiedli-
chen Zelltypen heranwachsen konnen.

Der neue Humanismus hat grundlegende Werte aus dem Wesen der Menschen zu bestim-
men und sie fiir die derzeitige Situation zu prizisieren. Dabei sind die Humanpotenziale der
Wissenschaft zu fordern und ihre Gefahrenpotenziale zuriickzudrangen. Deshalb wichst auch
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die Bedeutung humaner Expertisen fiir neue Technologien. Sie brauchen jedoch Kriterien, mit
denen die geforderte Humanitét gemessen werden kann.

Humankriterien und Humangebote

Woran kann man den Freiheitsgewinn als Ausdruck gewachsener Humanitit in sozialen Sys-
temen messen? Gesellschaftlicher Fortschritt ist auf jeden Fall mit einer, fiir das Individuum
fassbaren, Erh6hung der Lebensqualitit verbunden. Das MaB fiir die Humanitét der Struktu-
ren in sich selbst organisierenden sozialen Systemen kann nicht allein durch eine effektivere
Produktion materieller Giiter, durch umfassendere Bildung und allgemein durch die Ergebnis-
se des wissenschaftlich-technischen Fortschritt bestimmt sein. Das menschliche Wesen muss
sich in ihnen entfalten konnen. Freiheitsgewinn ist damit an den wesentlichen menschlichen
Verhaltensweisen und Forderungen zu messen, die im Laufe der Geschichte immer besser
erkannt und von unterdriickten sozialen Schichten erkdmpft wurden. Dazu gehoren: Wie kann
eine kulturell und individuell sinnvolle Tétigkeit der Menschen gewihrleistet werden? Wie ist
personlichkeitsfordernde soziale Kommunikation zu gestalten? Wie kann das materielle und
kulturelle Lebensniveau fiir alle Glieder der Gesellschaft erhoht werden? Wie wird die Ent-
wicklung der Individualitit gesichert? Welche Hilfe erhalten Behinderte und wie werden sie
in die Gemeinschaft integriert? Mit diesen Fragen sind die Kriterien angesprochen, an denen
Freiheitsgewinn in den sozialen Systemen zu messen wire.

Antworten auf diese Fragen, die auf jeden Fall eine konkrete Analyse des sozialen Systems
erfordern, charakterisieren die erreichte Stufe in der Humanitit der Strukturen des Systems.
Die Analyse zeigt Ziele, und Menschen entnehmen Zielsetzungen ihres Handelns fiir die Ver-
dnderung der existierenden Strukturen aus ihr, um die Bedingungen fiir den gewollten Frei-
heitsgewinn zu erweitern. Dazu werden die Potenzen ausgeschopft, die sich aus den Méngeln
der bisherigen Arbeits- und Lebensweise negativ und aus Idealen des Handelns positiv erge-
ben.

Die Humankriterien sind durch Humangebote zu ergénzen, die fiir die Gestaltung der wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung von Bedeutung sind. Es sind die Gebote zur men-
schenwiirdigen Gestaltung der Natur, zur Erhaltung der menschlichen Gattung, zur Erh6hung
der Lebensqualitit und zur Achtung der Menschenwiirde. Sie konnten sich als interkulturelle
Werte in einer Weltkultur herausbilden, die der Spezifik sozio-kultureller Identitdten nicht
widerspriche.

Das Gebot zur menschenwiirdigen Gestaltung der Natur verlangt die Analyse 6kologi-
scher Zyklen, um Erhaltung und Gestaltung der Natur so durchfiihren zu konnen, dass die
natiirlichen Lebensbedingungen der Menschen nicht zerstort werden und dabei die Lebens-
qualitit erhoht wird. Hatte der Technizismus, unterstiitzt von der biblischen Forderung, sich
die Natur untertan zu machen, den Naturbegriff auf die vom Menschen zu beherrschende
Umwelt begrenzt, die auszubeuten sei, so steht dagegen ein illusiondrer Romantizismus der
Naturerhaltung. Zu finden sind Effektivitdtsmittel, die eine Einheit von 6konomischen und
okologischen Forderungen verwirklichen, wie kostengiinstige und umweltschonende Techno-
logien fiir die Urbanisierung, zur Energiegewinnung und generell zur humanen Lebensgestal-
tung, die auch fiir die armen Lander brauchbar sind, um den Raubbau an den natiirlichen Res-
sourcen zu verhindern. Material- und energiesparende Technologien sind ebenso gefragt, wie
Technologien zur Wiederverwertung von Material und Energie. Eine gro3e Herausforderung
der menschlichen Schopferkraft besteht nach diesem Gebot darin, Eingriffe in die Natur so
vorzunehmen, dass sie die Selbstorganisation 6kologischer Zyklen unterstiitzen und nicht ver-
nichten. Fiir die unerschopfliche Natur ist die Entwicklung vernunftbegabter Menschen auf
der Erde nur ein Schmutzeffekt kosmischer Evolution, der verschwinden kann, fiir die Men-
schen geht es um ihre Existenzmoglichkeiten. Synthetische Biologie kann einen wichtigen
Beitrag zur humanen Gestaltung der Natur leisten, wenn ihre Humanpotenziale gefordert, ihre
Gefahrenpotenziale erkannt und die Gefahrenrisiken minimiert werden.
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Das Gebot zur Erhaltung der menschlichen Gattung fordert die Achtung und das Ver-
bot von Massenvernichtungswaffen, die Abwendung 6kologischer Katastrophen und die Risi-
kominimierung bei der Verwertung, Entwicklung und dem Neueinsatz von Technologien.
Menschen sind zwar in der Lage, ihre Selbstvernichtung zu organisieren, sie sollten jedoch
ihre Kraft zur Selbsterhaltung einsetzen. Wie weit sie dabei gehen konnen, entscheidet der
wissenschaftlich-technische Fortschritt, der mit der Reproduktionsmedizin neue Formen zur
Erhaltung des individuellen Lebens, mit der Synthetischen Biologie Hilfsmittel zur Erth6hung
der Lebensqualitit hervorbringt. Sie nicht zu nutzen wire antihuman. Die Verwertung der
Erkenntnisse bei der Realisierung von Mdglichkeiten zum Schaden von Menschengruppen
und Individuen wire ein Verbrechen gegen die Menschheit.

Das Gebot zur Erhohung der Lebensqualitiit ist der Ruf nach solchen Technologien, die
das Leben erleichtern, Freude an der Produktion materieller und kultureller Giiter ermdgli-
chen und Freiheitsgewinn fordern. Dazu gehdren auch die durch die Gentechnologie und die
Synthetische Biologie moglichen Verbesserungen in der Gesundheitsfiirsorge, bei der Versor-
gung mit Lebensmitteln, vorausgesetzt, fiir alle Glieder der Gesellschaft ist der Zugang zu den
entsprechenden Einrichtungen gesichert. Bisherige gesellschaftliche Ordnungen haben immer
Menschengruppen aus der Befriedigung von Bediirfnissen ausgegrenzt und sie sich selbst
iiberlassen, angewiesen auf die Solidaritdt anderer Betroffener. Erfolgt die allgemeine Befrie-
digung der Bediirfnisse nicht unter Berlicksichtigung natiirlicher und sozialer Ungleichheit,
was bisher kaum der Fall war, wenn man bestimmte soziale Leistungen fiir manche Behinder-
te ausnimmt, dann ist als wichtiges Kritertum die Leistung entscheidend. Die angemessene
Bewertung von Leistungen ist nicht nur schwierig, sondern wird durch Privilegien und Miss-
gunst, durch Macht und Interessen, durch monetire und biirokratische Beziehungen defor-
miert. In humanen Gesellschaften sollten die vorurteilsfrei bewerteten Leistungen solange die
Grundlage fiir den Anteil am gesellschaftlichen Reichtum sein, bis die Befriedigung der Be-
diirfnisse nach sozialen Kriterien erfolgen kann, wobei dann der Bedarf und nicht die Leis-
tung entscheidend wéren. Das ist aber nur bei hocheffektiven produktiven Systemen in mo-
dernen Gesellschaften moglich, die, wenn sie demokratisch verfasst sind, entsprechende Sozi-
alprogramme verwirklichen kénnen.

Das Gebot zur Achtung der Menschenwiirde hat soziale und individuelle Aspekte. Die
sozialen Rechte sind mit den Humankriterien angesprochen. In den Forderungen nach einer
qualitativen Demokratie zur Foérderung der Autonomie und Souverénitéit der Individuen wer-
den neue Aspekte der Menschenrechte verdeutlicht. Die grofle Industrie knechtete den Arbei-
ter durch Einordnung in ihre Zwinge. Frei war er, wenn es die Lebensbedingungen ermdg-
lichten, auBBerhalb des Drucks durch die technischen Produktivkrifte und als Bauer durch die
Naturkréfte, deren Teil er war. Der Technologiewandel mit seiner Revolution der Werk- und
Denkzeuge wird nicht automatisch zum Freiheitsgewinn fiihren. Dazu bedarf es der gesell-
schaftlichen Aktion, des Willens vieler Individuen, um die Bedingungen fiir die humane Ge-
staltung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu schaffen und den Gliicksanspruch
aller Individuen zu verwirklichen.

Fazit

1. Mit der Synthetischen Biologie gehen Menschen konsequent den Weg vom Naturverwalter
zum Naturgestalter weiter. Sie nutzen ihre Erkenntnisse nicht mehr nur zur effektiveren und
humaneren Gestaltung der Lebensbedingungen, sondern greifen in die Lebensevolution direkt
ein. Sie werden zum Schopfer von Lebewesen. Das fiihrt zu Herausforderungen an eine mo-
derne Ethik.

2. Im Mittelpunkt einer modernen Ethik als Teil eines neuen Humanismus steht der Freiheits-
gewinn der Personlichkeit. Es geht um die Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer na-
tirlichen Lebensbedingungen, um die friedliche Losung von Konflikten und um die Erh6hung



Herbert Horz Leibniz Online, 12/2011
Synthetische Biologie als Herausforderung einer modernen Ethik S.19v. 20

der Lebensqualitdt aller Glieder einer soziokulturellen Identitét. Diese universellen sozialen
Werte sind spezifisch in allen Kulturen auszupragen.

3. Um den Erfordernissen einer auf das zukiinftige Wohl der Menschen orientierten Naturge-
staltung zu entsprechen bedarf es gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die in der Forde-
rung nach einer Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch ver-
traglichem Verhalten zusammengefasst sind. Ergebnisse der Synthetischen Biologie sind des-
halb nach Humankriterien und Humangeboten zu bewerten und ihre praktische Verwertung zu
regeln.

4. Fiir eine moderne Ethik, die den wissenschaftlich-technischen Entwicklungen gerecht wird,
wobei Effektivititssteigerung zur Humanititserweiterung fithren soll, sind moralische Verbote
und rechtliche Restriktionen nur das letzte Mittel, um antihumanes Verhalten zu verhindern.
Es ist sorgfiltig zu priifen, ob Gefahrenrisiken nicht {iberschétzt und Erfolgsrisiken nicht be-
achtet werden.

5. Menschen als Naturwesen sind zwar in Naturkreisldufe eingeordnet, gestalten sie jedoch
nach ihren Zwecksetzungen. Dabei sind die Existenzbedingungen der Menschen der Wiirde
der Kreatur libergeordnet. Zugleich ist Landschafts- und Artenschutz wichtig, das Verbot von
Tierquilerei einzuhalten und die Verursacherverantwortung mit der Folgenverantwortung zu
verbinden, um die Nachhaltigkeit humaner Zukunftsgestaltung gewéhrleisten.

6. Experimente mit und am Menschen haben die Wiirde und Integritit der Individuen zu ach-
ten. Das bedeutet Gefahrenrisiken zu minimieren, den personlichen im gesellschaftlichen
Nutzen zu beriicksichtigen, Entscheidungsfreiheit der Betroffenen zu garantieren und ein er-
hohtes Verantwortungsbewusstsein bei allen Beteiligten herauszubilden.
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