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Adolf Laube

Obrigkeitskritik und Widerstandsdenken nach dem
Bauernkrieg’

Nach der Niederschlagung des deutschen Bauernkrieges und trotz der ihr fol-
genden Repressalien wurden weiterhin obrigkeitskritische Auffassungen pu-
bliziert, die bislang in der Forschung wenig beachtet wurden oder ginzlich
unbekannt gewesen sind. Thre Kenntnis ist erwachsen aus der Beschiftigung
mit den Flugschriften der frithen Reformations- und Bauernkriegszeit, d.h.
mit dem damals wichtigsten Medium der iiberlokalen geistigen Auseinander-
setzungen. Dabel stand im Vordergrund nicht die Flugschrift als Gattung,
weshalb auch keine weitere Definition des Flugschriftenbegriffs versucht
werden soll. Vielmehr ging es um jene Art durch den Druck verbreiteter Pu-
blizistik, dic rasch in den durch Luther ausgeigsten Streit eingriff, sich an
breite Bevélkerungskreise wandte, also deutschsprachig ist, und das Ziel ver-
folgte, den Leser bzw. Horer in dicscr oder jener Richtung zu beeinflussen.
Eine Auswah! daraus ist bereits in fiinf Banden ediert!; an zwei weiteren wird
gearbeitet. Sie beruht auf der Sichtung von tiber 1000 Originalschriften aus
zahlreichen Bibliotheken. Das Material ist weit verstreut, nur zum Teil be-
reits neu ediert, teils aber auch noch nicht einmal bibliographisch erfaft. In-
sofern stifit man immer wieder auf interessante Stiicke mit Neuheitswert.

Im folgenden sollen vier Stiicke herausgegriffen werden, die 1527 bis 1531,
also wenige Jahre nach dem Bauernkrieg, erschienen sind und sich u.a. radi-
kal-kritisch? mit den herrschenden Obrigkeiten auseinandersetzen. Zwei da-
von warcn bereits ediert, zwei sind neu. Hinzugefligt werden die Psalmen-
kommentare von Paracelsus, die zwar nicht gedruckt, aber durch Handschrif-
ten verbreitet und unter dem hier behandelten Aspekt in der Forschung bisher
kaum beachtet worden sind.

Bei den Drucken handelt es sich win drei Stiicke aus Strafiburg und eines aus
Augsburg. Der Stellenwert dieser Schriften wird deutlich, wenn man sich die
generelle Situation der Jahre nach der Niederschlagung des Bauernkrieges
vergegenwiirtigt. Der Bauernkrieg hatte auch im Hinblick auf die Obrigkeits-
auffassungen eine Zisur gebildet. Ertrterungen {iber Wesen und Aufgaben
der weltlichen Obrigkeit und iber die eigene Stellung zu dieser hatten ihre
Jungfriuliche Unschuld verloren; sie muBten ihre Haltung zum Aufruhr be-
kennen oder wurden in diesem Sinne hinterfragt. Die Protagonisten des ak-
tiven Widerstandes gegen tyrannische Obrigkeiten, allen voran Thomas
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Ml‘.‘lntzer3, waren getdtet worden oder hatten wie Michael Gaismait? das
Land verlassen. Einige Uberlebende, denen es gelang, sich bedeckt zu halten,
wanderten wie Hans Hut? ins T4ufertum ab und verbreiteten ihre obrigkeits-
kritischen Auffassungen streng konspirativ. Selbst wo sich die Ablehnung der
bestehenden Herrschaftsordnung in riickwiirtsgewandten  Gesellschafts-
utopien dulerte, wie bei Hans I—Iergot6, mufbte das mit dem Leben bezahlt
werden. Wer dariiber hinaus der Zugehorigkeit zum radikalen Spektrum ver-
ddchtig war, wie Andreas Karlstadt und Jakob Straull, versuchte sich zu
rechtfertigen? und entging hédrterer Strafe nur durch den Schutz méchtiger
Gonner. Radikale Obrigkeitskritik konnte kaum noch zu (illusioniren) Auf-
standspldnen gerinnen wie bei Hans Romers Plan, Erfurt einzunehmen®.

Im reformatorischen Spekirum dominieren in jenen Jahren eindeutig luthe-
risch-wittenbergische Obrigkeitsauffassungen, die ihre theologische Grund-
legung in Luthers programmatischer Schrift von 1523 gefunden hatten: "Von
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei"%. Darin unter-
schied Luther streng zwischen geistlich-kirchlicher und weltlicher Obrigkeit.
Die erstere verwarf er entschieden als in der Bibel unbegriindet und daher
unzulissig, in der letzteren sah er - gestittzt auf Rém. 13 - eine gottliche Ein-
richtung. Auch wo die weltliche Obrigkeit tyrannisch, d.h, nicht im Sinne
threr gottlichen Einsetzung, regierte, war man ihr Gehorsam schuldig. Ge-
waltsamer Widerstand gegen tyrannische Obrigkeiten war grundsitzlich ver-
boten. Im Lichte seines eigenen Widerstandes gegen dic Obrigkeit, d.h. sei-
ner Widerseizlichkeit gegen die Beschliisse des Wormser Reichstages von
1521 und gegen dic hichste Reichsinstanz, den Kaiser, liefl er jedoch Wider-
stand durch das Wort zu. Es war in seinen Augen eine Befolgung der sog.
clausula Petri, d.h. des Gebots aus Apg. 5,29: "Man mufl Gott mehr ge-
hoirchen als den Menschen”. Das schlofb allerdings die unbedingte Bereit-
schaft ein, daraus folgende Repressalien zu dulden und zu erleiden. Gegen
die angemafte altkirchliche Hierarchie hielt Luther Gewaltanwendung hin-
gegen fiir erlaubt, ja sogar fiir erwiinscht, aber ausschlieflich durch die legi-
timen Triger der Schwertgewalt, d.h. durch die weltlichen Obrigkeiten, kei-
nesfalls durch das Volk.m:

Diesen Grundsitzen folgten im wesentlichen auch die oberdeutsch-schweize-
rischen Reformatoren um Zwingli. Vorsichtige Ansitze Zwinglis von 1523 in
Richtung auf eine legale Absetzbarkeit von Tyrannen durch diejenigen, die
sie gewihlt hatten!l, sowie im lutherischen Lager von Johann Bugenhagen
und Nikelaus von Amsdorf im selben Jahr {iber das Widerstandsrecht der
Landesfiirsten gegen den Kaiser - im Hinblick auf ihre Schutzpflicht gegen-
tiber ihren Untertanen -12 wurden unter dem Eindruck des Bauernkrieges
wieder abgeschwicht.

Die Erfahrungen von 1525 hatten gezeigt, welche sozialpolitische Spreng-
kraft in obrigkeitskritischen, von der herrschenden Ordnung abweichenden
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Lehren liegen konnte. Die altkirchlichen Gegner hieben kriftig in_diese
Kerbe und machten Luther allein filr den Bauernkrieg verantwortlich 13, wo-
gegen sich dieser heftig zur Wehr setzte. Mintzer erschien den Katholiken
nur als die Ausgeburt Luthers, dieser als der Hauptfeind. Katholisch geblie-
bene Obrigkeiten, allen voran der Kaiser, begannen mit Mafinahmen zur Un-
terdriickung der Reformation durch Exekution des Wormser Edikts. Das
fiihrte auch das Iutherische Lager zu einigen weiterfithrenden Einsichten im
Hinblick auf die weltliche Obrigkeit. Wiahrend es zuvor der weltlichen Ob-
rigkeit jede Kompetenz im Hinblick auf den Glauben abgesprochen hatte, be-
tonte es jetzt deren Aufpabe, das "reine Wort Gottes”, “das Evangelium”, d.h,
die Ergebnisse der eigenen Reformation, mit obrigkeitlicher Gewalt zu schiit-
zen und zu sichern. In diesem Sinne wurde auf die der Reformation zu-
neigenden Obrigkeiten vielfacher EinfluB genommen, nicht zuletzt durch
zahlreiche Fll.lgschriften.]‘fl

Eine neue Situation trat ein, als sich mit dem Bekenntnis territorialer und
stadtischer Obrigkeiten zur Reformation ein zunehmender politischer Kon-
flikt mit dem katholischen Kaiser und anderen altgldubigen Stinden abzeich-
nete. Insbesondere der Speyerer Reichstag von 1529 mit dem Auszug der
Protestanten und der Augsburger Reichstag von 1330 hatten die Frage akut
werden lassen, wie man sich bei einem drohenden militirischen Vorgehen
des Kaisers gegen die evangelischen Rcichsstinde verhalten solle,lg Die
Wittenberger Theologen, allen voran Luther, lehnten zunéchst jeden Wider-
stand ab. Dagegen sprachen sich in der Umgebung des sédchsischen Kut-
fiirsten Rite und Juristen unumwunden fiir das Recht des bewaffneten Wider-
stands gegen den Kaiser aus. Luther wurde aufgefordert, seinen Standpunkt
in diesem Sinne zu revidieren. Auch der hessische Landgraf Philipp nahm auf
Luther Einflul, um von ihm ein positives Votum fiir das Widerstandsrecht
gegen einen vom Kaiser aufgezwungenen Krieg zu erlangen. Schiiefilich von
seinem Kurfursten Ende Oktober 1530 zu einer Beratung tiber diese Fragen
nach Torgau gerufen, lenkte Luther so weit ein, dall er das Widerstandsrecht
in die Entscheidungskompetenz der Politiker und Juristen legte und seiner-
seits eine Notwehr gegen den unrechtmiiBlig handelnden Kaiser zulieB. Das
spiegellé sich auch in Luthers "Warnung an seine licben Deutschen” von
1531.

In dieser Atmosphire gedichen nun auch wieder Auffassungen, die mehr oder
weniger vom reformatorischen Konsens abwichen. Insbesondere entstand um
1330 dic Lehre vom Widerstandsrecht der Magistrate und niederen Cbrig-
keiten, so bei Martin Butzer in StraBburg.!? Andreas Osiander unterscheidet
in einem Guiachten von 1530 die Begriffe Obrigkeit und Oberherr. Romer 13
gelte nur fiir das Amt der Obrigkeit, nicht aber flir den Inhaber, der das Amt
tyrannisch ausiibe. Insofern sei Widerstand gegen den Oberherrn, der das
Amt der Obrigkeit mifibrauche, keine Verletzung von Rmer 13 und also ge-
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rechtfertigt. Gewaltsamer Widerstand stehe aber nur niederen Obrigkeiten
gegen die hoheren zu, wenn es gelte, bedréingte Untertanen zu schiitzen, kei-
nesfalls aber den Untertanen selbst.!8 Das Amt der Obrigkeit als solches
blieb sakrosankt. (Nur in Klammern sei vermerkt, dafl3 spater auch Calvin
keine weitergehenden Auffassungen vertrat.)

Ein besonderes Zentrum der von Luther abweichenden radikalen Obrigkeits-
kritik wurde Sirafiburg. Die Stadt war in jenen Jahren ein Schmelztiege! ver-
schledenar‘rlﬂer geistiger Stromungen und [Tauptumschlagplatz fiir hiretische
Schriften. !9 1529 hatte die herrschende Oligarchie die Birgerschaft mobiti-
siert, um gegen den Widerstand des Kaisers formell die katholische Messe
abzuschaffen. Ein Jahr spater schloB sie ein Schutzbiindnis mit Ztirich ab,
dringte aber zugleich die im Abendmahlsstreit zwischen Zwingli und Luther
den Zirichern zuneigenden Strafburger Prediger zur Distan-zierung von die-
sen, um eine politische Anndherung auch an das lutherische Biindnis von
Schmalkalden gegen den Kaiser zu ermdéglichen. In dieser Atmosphére ge-
diehen Stimmungen, wie sie Sebastian Franck in seiner 1531 erschienenen
"Chronica, Zeytbuch und geschycht bibel" zum Ausdruck brachte. Insbeson-
dere in der Vorrede zum 2. Teil des Werkes charakterisierte er Kaiser und
Firsten - unabhidngig von ihrem Bekenntnis fiir oder gegen die Reformation -
als riuberische, mirderische, blutgierige und fleischfressende Adler, jedem
Frieden abhold und zur Zihmung unfihig, eine Aussage, auf Grund derer
sich Konig Ferdinand bei seinem Bruder Kaiser Karl V. tiber das Buch be-
schwerte und Georg von Sachsen sowie Albrecht von Mainz dieses in ihren
Léndern verboten.”

Bereits ein Jahr vorher, 1330, hatte Melchior Hoffiman dic Weissagungen der
Strafiburger Propheten Ursula und Lienhard Jost drucken lassen, die in phan-
tastischen Bildern ibren Hal} gegen die geistlichen und weltlichen Tyrannen
avsimalten. Im selben Jahr hatte er selbst seine Auslegung der Johannes-Apo-
kalypse mit einem Tltelbla‘rt herausoebracht das den Kaiser kniend vor der
grofien Hure Babylon zeigt. 21 1n diesen Rahmen gehdren auch die folgenden
drei Strafburger Drucke,

1530 erschien die Schrift iiber die Wlderstandspﬂlcht der Untertanen gegen-
iber geistlichen und weltlichen Obrlgkexten~~ die sich als eine Ubersetzung
von Wessel Gansforts "De dignitate et potestate Ecclesiastica"2> gibt. Das
lateinische Original war bereits in den 80er Jahren des 15. Jh. entstanden und
gegen die geistlichen Obrigkeiten gerichtet. Zu Beginn der Reformation
wurde es von vielen als Vorwegnahme lutherischer Auffassungen gedeutet.
Bereits 1522 erschien eine erste deutsche [Ubersetzung, die sick eng an das
Original hielt.24 Der Ubersetzer von 1530 hingegen ubersetzt freier, zu-
gespitzter, Er dullert sich an verschiedenen Stellen kommentierend, und alle
Pointierungen betreften die Widerstandspflicht gegen die weltlichen Obrig-
keiten. Auch wo sich der Ubersetzer {iber weite Strecken an das Original
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Gansforts hilt, werden in den Verallgemeinerungen die weltlichen Obrig-
keiten mit einbezogen und an verschiedenen Stellen explizit angesprochen.
Insofern kann auch von einer Bearbeitung gesprochen werden.

Die Schrift, die eine wichtige Briicke zwischen den Widerstandslehren des
Mittelalters und dencn der Monarchomachen der zweiten Hilfte des 16. JTh.
bildet, war in der Forschung bislang unbeachtet geblieben. Ich habe mich
damit an anderer Stelle beschaﬁlﬂt~3 und kann mich deshalb hier auf eine
kurze Skizze beschriinken.

Der Autor/Bearbeiter hilt weder geistliches noch weltliches Gesetz fiir bin-
dend, weder geistliche noch weltliche Obrigkeit fir rechtmiBig, wenn sie
nicht in Ubereinstimmung mit den Geboten Gottes stehen und handeln. Jeder
Gehorsam hat dort seinc Grenze, wo ein Gebot der Obrigkeit, ein weltliches
Gesetz, eine blirgerliche Ordnung gegen den Geist Gottes und gegen den ge-
meinen Nutzen verstofen. Filr das Verh#ltnis von Obrigkeit und Untertanen
steht das Bild vom Hirten und der Herde: "Der Hirt soll weiden, die Herde
hat aber Vernunft und freien Willen und ist nicht gar der Gewalt des Hirten
iibergeben, sie hat cinen hheren Herrn... Wahr ist es, das Volk soll dem
Hirten zur Weide nachfolgen. Wenn er aber nicht weidet, so ist er kein Hirte
und ist ihm die Herde zu folgen nicht schuldig. "26 (Gehorsamsverweigerung
wird nicht als Recht, sondern als Pflicht aufgefaBt, selbst wenn der Herrscher
eutwillig ist und aus Unwissenheit Unrecht gebietet.

Ausdriicklich mit Bezug auf die weltliche Obrigkeit wvertritt der
Autor/Bearbeiter die Auffassung vom Gesellschaftsvertrag. Obrigkeit und
Untertanen gehen ein freiwillig geschlossenes Verbiindnis ein. Die Unterta-
nen wihlen einen Oberherrn ihmen zu Nutz und Frommen; erweist es sich
nach der Wahl, dalb er seinen Verpﬂichtunﬂen nicht gerecht wird, so ist die
Grundlage der Wahl beseitigt und "des unniitzen Oberherrn vermeintliche
Gercchtigkeit entzwei und zerbrochen”.27 Daraus folgt, "daf man Kaisern,
Konigen, Flrsten und Herren, die Gutes und Rechtes tun verbieten und da-
gegen Arges fordern, gar nicht gehorsam sein soll, vielmehr ist man schuldig,
sie ihrer Regierung zu vertreiben, wo nicht Sorﬂe vorhanden, daf} die Ab-
wendung solchen Schadens groBere Verderbung einfithren mochte” 28 [n
einer Marginalie macht der Bearbelter ausdriicklich darauf aufmerksam, daf3
das auch fiir die erblichen Firsten gilt, deren Voreltern urspriinglich frei ge-
wihlt worden waren. Wer nicht frei gewihlt oder nachtriglich von den Unter-
tanen freiwillig bestatigt wurde, gilt a priori als Tyrann.

Dem Autor wird die Spannung seiner Auffassung zur theologischen Grund-
lage christlicher Obrigkeitslehren, zu Rom. 13, 1.2, bewuft. Er zitiert deshalb
die Paulus-Stelie, nur um sie sofort zu relativieren: Er fithrt zum einen Bei-
spiele des Widerstands gegen romische Kaiser aus der Martyrerzeit des
Christentums an und bedauert, daB es damals keine Volkserhebung gegen die
Kaiscr gegeben habe., Wer sich gegen Unrecht nicht auflehnt, macht sich mit-



72 Obrigkeitskritik und Widerstandsdenken nach dem Bauernkrieg

schuldig! Zum anderen setzt er Rém. 13 ein anderes Pauluswort entgegen:
"Keine Gewalt ist, denn allein zur Aufbauung” (2. Kor. 10, 8). Wenn die
Obrigkeit nicht aufbaut und bessert, die Untertanen das durch ihren Wider-
stand aber tun, dann liegt die von Gott gegebene Gewalt bei ihuen und nicht
bei dem, der den Titel flihrt! Die Monarchomachen hatten dem spiter nur
graduell, differenzierend Neues hinzuzufiigen, kaum aber im Grundsitz-
lichen.

Der Ubersctzer bzw. Bearbeiter ist unbekannt. Es gibt starke Indizien, die auf
eine Nahe zu Wolfgang Capito in Strafburg hinweisen.29 Da aber derartige
Auffassungen sounst bei thm nicht nachweisbar sind, muf die Frage letztlich
offen bleiben.

Ein Jahr spéter, 1531, begann Jakob Cammerlander in StraBburg mit dem
Druck des auf Hans Denc]\ zuriickgefithrten umfangreichen Micha-Kommen-
tars, der schlieBlich 1332 ausgeliefert wurde. 30 Denck hatte Ende 1526 zu-
sammen mit Ludwig Hétzer in StraBburg mit der Ubersetzung der Propheten
begonnen, die 1527 zu Ende gefilhrt wurde. Der von Cammerlander ge-
druckte und im Titel dem inzwischen verstorbenen Denck zugeschriebene
Micha-Kommentar stiitzt sich bei den zahlreichen eingestreuten Micha-
Zitaten tatsdchlich auf die Wormser Ubersetzung. Doch gibt es in Stil, Syn-
tax, Wortschatz und Dialekt streckenweise solche Abweichungen von Dencks
anderen Schrifien, dal eine Fremdbearbeitung naheliegt. Da dem Werk eine
ausfithrliche Vorrede von Johannes Multicampianus {Viclfeld) vorangestellt
ist, die insbesondere mit dem uns interessierenden Kapitel 3 iiber die Fiirsten
und Herren korrespondiert, kann mit grofiter Wahrscheinlichkeit dieser als
Bearbeiter ausgemacht werden. 31 Nun ist aber der Name Multi-
campianus/Vielfeld oder auch die griechische Version Polychorius ein
Pseudenym, das inzwischen von Johannes Benzing Uberzeugend aufgeldst
wurde.32 Es handelt sich um niemand anderen als den Drucker Jakob Cam-
merlander selbst, der zahlreiche seiner Drucke auf diese Weise bearbeitet hat.
Er nutzt das hinterlassene uad noch ungedruckte Manuskript des toten Denck,
um hinter dessen Namen versteckt seine Obrigkeitskritik zu publizieren. Dal}
dies das vorrangige Motiv gewesen sein ditrfie, geht aus dem Vorwort hervor.
Er begriindet die Auswahl gerade dieses Propheten damit, "das kein prophet
mer so kurtz unnd gufo)t allen sta(enden, ku(e}nigen, keysern, herrn, flirsten,
propheten, priestern, edeln unnd unedeln etc. vor Got und der welt, on alles
scheuhen, ihr laster und missethat verkiindiget hat". 33 Die bisherige Predigt
des Evangeliums, die Predigt von Gottes Barmherzigkeit (d.h. die der Luthe-
rischen) habe nichts gefruchtet, im Gegenteil: sie habe das Volk aus einem
hélzernen Joch in ein eisernes gefiihrt. Daher miisse man sich jener erinnern,
die Gottes Zom fiber die Ungehorsamen verkiinden, um diese zur Umkehr zu
bewegen.
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Hal} auf die Obrigkeiten und die mit diesen verbiindeten Prediger durchzieht
den ganzen in 7 Kapitel gegliederten Text. Schon im 2. Kapitel, das den teuf-
lischen Ursprung der Siinde behandelt und die zunehmende Schlechtigkeit
der Welt breit ausmalt, sieht der Autor als Hauptkriterium der Siinde die Un-
terdriickung der Armen. "Der Reichen Gewalt dient zur Unterdritkkung der
Armen.” Fiirsten, Herren und Wucherer werden als Hauptfrevler gegen die
Nichstenliebe gebrandmarkt.

Das den Obrigkeiten gewidmete 3. Kapitel des Kommentars sicht ins-beson-
dere die Fiirsten als Ursache alles Bésen. Sie sind abtriinnig von Gott und
Gesellen der Diebe. Ihr Amt ist Schinden, Schaben, Stiécken, Blocken, Hen-
ken, Stechen, Morden, wenn man ihren widergéttlichen Satzungen nicht
folgt. Die Fiirsten und Herren halten Land und Leute fiir ihr Eigentum, zwin-
gen das Volk in Untertdnigkeit, setzen Zolle, Renten und Giilten fest, herr-
schen iiber die Straflen durch befestigte Schlésser. Sie ziehen dem armen
Mann Haut und Haar, Fleisch und Knochen ab. Aus dem Text sprechen Ab-
scheu und Wut gegen die blutdiirstigen Fiirsten, die das Volk schinden und
titen, nur um ihre Gewalt iiber Leib und Seele der Menschen zu erhalten.

Kriterien flir einen evangelischen Firsten sieht der Autor in einem evange-
liumsgemifben Verhalten, insbesondere gegeniiber den Armen und Vertriebe-
nen. Der Fiirst dilrfe nicht falschen Predigern folgen, auch nicht solchen, die
sich evangelisch nennen. Die falschen Propheten weiden ihre Schafe nicht,
sondern stechen sie ab. Sie verfilhren das Volk um des eigenen Wohllebens
wiilen, sind Diebe und Morder - gemeint sind die evangelischen Prediger als
Vertreter der cbrigkeitlichen Reformation. Die Aufgabe, das durch Fursten
und falsche Propheten geknechtete und vergifiete Volk auf den rechten Weg
7u filhren, ist Aufgabe der rechten Propheten, mit denen sich der Auter
offenkundig identifiziert. Er &uBert sich aber im Unterschicd zu der vorher
behandelten Gansfort-Bearbeitung an keiner Stelle zu einem Widerstands-
recht gegen tyrannische Herrschaft, sondern malt nur kriftig die biblischen
Strafen Gottes aus, unter ihnen auch die Vertreibung durch dic Untertanen.

Wahrscheinlich zur selben Zeit, 1331/32, wurde von Cammerlander eine wei-
tere anf unser Thema bezogene Schrift gedruckt: Die Aufdeckung der baby-
lonischen Hure.34 Sie erschien anonym. Seit sie erstmals ven Hans J. Hiller-
brand 1958 im Faksimile abgedruckt wur de35, ist sie zwar ofter in der For-
schung benutzt worden, aber erst Walter Klaassen hat sich 1984 cingehend
mit Inhalt und mdglicher Verfasserschaft auseinandergesetzt. 36 Sein auf ein-
leuchtende Argumente gestiitztes Ergebnis ist, die Autorschaft dem TéHufer
Pilgram Marpceek zuzuweisen. Klaassen ging allerdings daven aus, dafl die
"Aufdeckung" bei Philipp Ulhart in Augsburg erschienen ist, und zwar vor
Ende 1532. Helmut Claus hat inzwischen nachgewiesen, daB es sich dabei
um einen Nachdruck handelte, der schwerlich vor 1540 gedruckt worden sein
kann, wihrend er den in der Forschung bislang v6llig tibersehenen Erstdruck
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aus dem Anfang der dreifliger Jahre eindeutig der SiraBburger Presse Jakob
Cammerlanders zuweist.37 Der Druckort StraBburg kénnte so ein zusétz-
liches Argument fir Klaassens These bieten, der Zeitpunkt der Ausweisung
Marpecks aus StraBburg im Januar 1532 auf eine Entstehung im Jahr davor
hinweisen. Im Lichte dessen, was iiber Cammerlander gesagt wurde, wire
aber dennoch die Schrift auf mégliche Einflisse seinerseits neu zu priifen.

Die Schrift ist gegen die vorgeblichen Evangelischen gerichtet. Nachdem
vormals die rote Rémische Hure aufgedeckt wurde, erheben sich die Evange-
lischen als neue arglistize Schlange, die in falscher Heiligkeit und Kunst die
Schrift verindert und ,,verkliligt®. Wic seinerzeit Martin Luther und sein An-
hang den gemeinen Mann dazu bewegt haben, sich mit Gewalt fiir das Wort
Gottes zu schlagen, so bewegen sie jetzt Filrsten, Herren und Stidte gegen
den Kaiser. Wie hicr, so macht die Schrift an mehreren Stellen den aktuellen
Bezug deutlich: Es geht um das Problem des Anschiusses Straffburgs an das
Schmalkaldener Biindnis gegen den Kaiser. Haben die neuen falschen Pro-
pheten seinerzeit den gemeinen Mann in den Untergang getrieben, so bereiten
sie jetzt ein weit groferes Blutvergiefen vor als im Bauernkrieg,

Die Haltung des Autors riihrt aus einer Obrigkeitsauffassung her, wie sie in
Teilen des Taufertums verbreitet ist. Der Kaiser ist dic von Gott gesetzte
Gewalt {iber alles Zeitliche, ja es gibt keine andere von Gott bestellte Gewalt
als den Kaiser. Dieser wird die Gewalt behalten bis auf die vom Propheten
Daniel bestimmte Zeil, in der die Rache Gottes {iber die Welt kommen wird.
Der Autor lebt allerdings in der Erwartung, dal3 diese letzte Zeit bevorsteht,
in der alle Kreaturen erzittern werden. Bevor diese Zeit aber da ist, bleiben
alle duBerlichen Dinge, auch Leib und Leben, der duBerlichen Gewalt, d.h.
dem Kaiser, unterworfen. Solange dieser das Schwert nach dem Gehci3
Gottes fithrt, ist man leiblicherweise unter dem Schutz Gottes, wo er es gegen
das Geheill Gottes flihrt, ist einzig und allein geduldiges Warten auf die
Rache Gottes mdglich. Kreuz, Geduld und Liche sind die Grundlagen des
Glaubens; gerade daran aber mangell es den angeblichen Evange-lischen. Sie
scheuven sich vor der wahren Erkenntnis Christi, die nur unter dem Kreuz und
nicht hinter Fiirsten, Herren und Stidicn zu finden ist. Soweit lassen sich die
Auffassungen sehr gut mit denen Marpecks decken.

Das eigentliche Grundiibel ist jedoch das Eigentum. Hier wird ein zentraler
Punkt in der Argumentation des Autors beriihrt, der die Schrift aus anderen
zeitgendssischen Ertrterungen tber die Obrigkeitsproblematik heraushebt
und mit dieser Kensequenz zuvor nur in Milntzers Hochverursachter Schutz-
rede angesprochen worden war. Bei Marpeck 16t er sich sonst nicht finden.
Insofern erscheint dic These Klaassens iiber Marpeck als Autor nicht restlos
iiberzeugend, auch unter Beachtung der Argumente, mit denen Klaassen
einem derartigen Einwand bereits vorzubeugen versucht hat.
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Die Obrigkeit, wie sie sich in der Welt entwickelt hat, ist nach Auffassung
unserer Schrift eine Ausgeburt des Eigentums; ihre Schwertgewalt dient nur
zu dessen Schutz. Auch die vorgeblichen Evangelischen brauchen die Obrig-
keit als Beschiitzer ihres Eigentums, wollen sie aber nicht als Gewalthaber
iber sich selbst. Wenn sie jetzt unter evangelischem Vorwand kaiserliches
Recht brechen wollen, so tun sie das nur zum Schutz ihres Eigentums. Das
Eigentum ist es aber, das nach Auffassung des Autors jede christliche und
briiderliche Liebe verhindert; auf Eigentum und Eigennutz gegriindete welt-
liche Herrschaft sind gegen Christus gerichtet. Eine so geartete zeitliche Ge-
walt ist unchristlich, jede Vermischung zwischen ihr und dem Christentum ist
satanisch. Da unter der Herrschaft des Eigentums der wahre Friede Gottes
nicht moglich ist, hat Gott die (kaiserliche) Gewalt {iber das Erdreich gesetzt,
um wenigstens den duBerlichen Frieden zu bewahren; denn aller Unfrieden
kommt vom Eigentum.

Kritik des Eigentums findet sich in jenen Jahren auch bei anderen. Einige
Taufergruppierungen, insbesondere die wn Jakob Wiedemann in Nikolsburg
bzw. Austerlitz, beginnen 1528 mit der Einflihrung der Giitergemeinschafi
ohne dafl ihre theoretischen Grundlagen bislang aufgehellt worden sind.”
Die schirfsten kritischen Képfe der Jahre nach dem Bauernkrieg, Paracelsus
und Franck, stellen um 1530 die RechtmiBigkeit des Eigentums in Frage. In
seinem Psalmenkommentar legt Paracelsus Psalm 119 so aus, dafl es auf
Erden rechtmiBig kein materielles Eigentum gabe. Man dirfe nicht sprechen:
das ist mein Haus, mein Garten, sondern: es ist meines und das der Armen;
das Eigentum der Reichen wie das des Konigs gehore eigentlich allen, die
seiner bediirfiig sind?? Zu gleichen Auffassungen gelangte Sebastian
Franck, wonach dic Bosheit in der Christenheit mit dem Abgehen vom Ge-
meineigentum und dem Anspruch auf Privateigentum anﬁng,40 Bei beiden,
Paracelsus und Franck, nimmt diese Frage jedoch im Vergleich zu ihren son-
stigen geselischafts- und speziell obrigkeitskritischen Darlegungen einen rela-
tiv untergeordneten Platz ein, und vor allem ist die urséchliche Verkniipfung
von Eigentums- und Obrigkeitsproblematik nicht so ausgeprigt wie in unse-
rer Schrift. Insofern ist die ”Aufdeckun% der babylonischen Hure" - in An-
lehnung an eine Formulierung Klaassens?! - die wohl tiefgehendste Behand-
lung des Themas Christ und Obrigkeit und - modern gesprochen - des Klas-
sencharakters der Obrigkeit, die aus dem THufertum hervorgegangen ist.

Eine eigenartige Positien, die sich mit keiner der bekannten Gruppierungen
identifizieren 43t vertritt die in Augsburg erschienene umfangreiche Schrift
des Johannes Presta "Ein Anzeigen der gottlichen, geistlichen und weltlichen
Gewalt", datiert vom 6. August 1527.42 Sie ist bisher in der Forschung kaum
beachtet worden. Karl Schottenloher referiert in seiner Studie tber den
Augsburger Drucker Philipp Ulhart kurz fhren Inhalt, den er als "seltsam”,
"merkwiirdig”, "dunkel”, die Darstellung als “schwerfil-lig", "mit ermiiden-
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den Wiederholungen und ungelenken Sitzen", als "langatmig, ohne groflen
Schwung und Kralt" charakterisiert. In dem Autor sieht er einen Augsburger
“Emspanner und im Namen ein Pseudonym. 43 Thm folgend, interpretiert
Walther Kohler die Abendmahlsauffassung Prestas, die jedoch in der Schrift
eine vergleichsweise geringe Rolle spielt, wobei auch er den Namen als
Pseudonym und den Autor als Zwingli nahestehend und Augsburger Taufer-
kreisen zugehorig vermutet4 DabB es sich bei dem Namen um ein
Pseudonym handeln diirfte, ist wahrscheinlich, da er in einschligigen Augs-
burger Bitrgerlisten (Steuerregistern etc.) nicht auftaucht - vorausgesetzt, der
Druckort wire auch der Wohnort des Autors gewesen. So kann tiber den
Autor gegenwiirtig nicht mehr gesagt werden als das, was er selbst in einer
anderen Schrift tiber sich mitteilt. Dort heillt es: "Ich bin nitt lang auvff der
hohen schufo}! gestanden, so hab ich die hochgelerten va{e)tter und leerer in
iren geschrifften gar nichts gelesen, wann ich hab mich und mein gestind bif8
hicher mut meinen henden geno(e)rt aul zu(o)geben der genad und hilff
Gottes."*> In den beiden Schriften gibt es tatsfichlich nicht eine Berufung auf
Kirchenviiter oder andere Texte als die biblischen. Nur an einer einzigen
Stelle erwdhnt er die Lektlire einer Papstchronik. Seine Grundlage bilden -
unter Einbeziehung apokalyptischer Apokryphen wie des 4. Buches Esra -
ausschlieBlich die biblischen Texte, und zwar nach einer deutschen Uberset-
zung der Vulgata. Immer wieder verweist er die Glaubigen darauf, deutsche
Bibeln zu lesen, die es dank der edlen Kunst des Buchdrucks inzwischen aus-
reichend gebe, aber es soll der deutsche Text nach dem lateinischen des
Hieronymus scin. Er kritisiert die Sucht der Gelehrten, die Originale und Us-
sprachen der Bibel zu suchen, und sieht darin letztlich MiBtraven und Un-
glauben gegeniiber dem Wort Gottes.

Auch an anderen Stellen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Rechts-
und Gerichtswesen, polemisiert er scharf gegen die gelehrten Doktoren und
in erster Linie gegen die Lateiner. Sowohl in der Kirche wic im weltlichen
Bereich dient das Latein nur dazu, dem gemeinen Mann den Zugang zu ver-
sperren. Ain Rechts- und Gerichtswesen zeigt der Autor lebhaftes Interesse,
und er verfligt wohl auch tiber einschligige Kenntnisse.

Wenn es sich bei dem Namen um ein Pseudonym handeln sollte, lige der
Anklang an den legendiren Johannes Prester nahe. Die alte Legende von dem
sagenhaften Christenkdnig Johannes Prester, der irgendwo in Asien oder
Afrika ein christliches Konigreich errichtet habe und als Beschiitzer der
Christen wirke, war seit dem 135. Jh. wieder aufgeiebt. Der Konig war sogar
1439 zum Konzil von Florenz eingeladen worden.*0 Im Zedler wird Prester
u.a. als zu Beginn des 16. Jh. bekannter christlicher Tatarenkénig erwihnt;
eine andere Deutung des 16. Jh. leitet den Namen aus dem Persi-schen ab, wo
er soviel wie Apostoltscher oder Christlicher Konig heifle. 47 Eine solche
Kenntnis beim Autor vorausgesetzt, lieBe der [nhalt der Schriften die Wahl
eines derartigen Pseudonyms als durchaus denkbar erscheinen.
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Presta propagicrt die Einheit der Bibel unter Vorrang des Alten Testaments.
Das Alte Testament ist grundsitzlich giiltig. Ausgehend von apokalyptischer
Endzeiterwartung ruft er die Glaubigen auf, die Worte der Propheten griind-
lich zu studieren, vor allem aber die Apokalypsen, wobei er neben der Johan-
nes-Offenbarung auch die apokryphen Apokalypsen meint. Dort finden sich
vicle Zeichen Mir den Anbruch der letzten Tage, die jetzt deutlich sichtbar
seien. Ein Fazit seiner Darlegungen iiber den Inhalt der prophetischen Blicher
ist die Vermitthing der Erkenntnis, daf alle alten judiischen und israelischen
Kénige, die nicht nach dem durch die Propheten vermittelten Wort Gottes re-
giert haben, von Gott schwer gestraft wurden.

Legitime QObrigkeiten sind flir Presta ausschlieBlich solche, die von der Ge-
meinde gewihlt wurden. Dabei geht Presta grundsitzlich von einer Einheit
von kirchlicher und weltlicher Gemeinde aus, fiir die er den Begriff
"samlung" verwendet. Auch spiter ist fiir ihn die "samlung” die Einheit von
kirchlicher und biirgerlicher Gemeinde, ein Konzept, das zu jener Zeit auch
Zwingli vertrat, ebenso wie die Hochschiitzung des Alten Testaments. 48

In den Teilen seiner Schrift, die sich mit der Kirche befassen, lehnt Presta
jede Art von Obrigkeit in der Kirche ab. Eine Kirche, dic Obrigkeiten zul#ft,
ist gegen den Kanon der Schrift. An seinen Prinzipien milt er ausfithrlich
Ordnung, Sakramente und Praktiken der rdmischen Kirche und weist diese
mit Entschiedenheit als widerchristlich zuriick. Spiter, in anderem Zusam-
menhang, polemisiert er aber auch gegen die vielen neuen Propheten, beson-
ders die Lutherischen, die von Gott und vom alien Geseiz abfiihren, die
christliche Kirche spalten und dem Volk den rechten und wahren Glauben
nehmen.

Der zweite Teil der Schrift beschiftigt sich mit der weltlichen Gewalt, die er
weithin mit dem stidtischen Rat identifiziert. Obwohl er auch von den welt-
lichen Fiirsten handelt, bezichen sich seine Beispiele zumneist anf die Reichs-
stidte. Oberster Grundsatz ist, daB auch die weltliche Gewalt an Stelle Gottes
itber die zu richten hat, die Goites Gebote iibertreten; insofern ist auch hier
die Bibel und insbesondere das alttestamentliche Gesetz Rechtsgrundlage.
Daneben ist die weltliche Gewalt aber auch zustindig fiir die Einhaltung der
polizeilichen Gebote, die zur Forderung der Gebote Gottes, des gemeinen
Nutzens, briideriicher Liebe und des Friedens erlassen werden. Jede Gewalt
hat thre Ordnung aus Gott; Voraussetzung ist aber eine schriftgemifie Wah!
durch die Gemeinde, die "samlung".

Als Vorbild nennt er in apologetischer Verzeichnung das alte Rdmische
Reich der vorchristlichen Zeit. [n seinen Augen war es die Schuld der rémi-
schen Kirche, dafi das Rémische Reich gespalten wurde und in Verfal] gera-
ten ist. Die sich christlich nennenden romischen Gewalten seiner Zeit (das
kann also nur den Papst, die Kurie, aber auch den Kaiser meinen) bezichtigt
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cr des BlutvergieBens an Unschuldigen, der Gefangenenfolter und der Zer-
reiffung des alten romischen Gesetzes ebenso wie der Gesetze Gottes.

Der Autor beklagt, dal} iiberall die gottgewollte Ordnung durch menschliche
Erfindung verkehrt wurde. Insbesondere die geistlichen Gewalten wider-
sprechen Gottes Ordnung. Fiir sie gilt nicht einmal der Grundsatz, daB nur
gewihlte Gewalten rechtméBig sind, denn selbst cine solche Wahl wire ge-
gen die gottliche Schrift. Deshalb sind auch alle Ordnungen und Gesetze in
geistlichen Fiirstentiimern und Herrschaften illegitim.

Aber auch die Legitimitit der weltlichen Fiirsten wird in Frage gestellt, da sie
weder nach gottlichem Gesetz noch nach der alten romischen Ordnung aus
der Gemeine des Landes erwdhlt wurden. Seine grundsétzliche Kritik kleidet
Presta in Fragen, die auch von den Aufstindischen des Bauernkrieges gestellt
worden waren: Von wem haben die heutigen Fiirsien ihre Giter? Woher
nehmen ste ihre Rechte, fordern Glilten und Renten? Worauf griindet sich die
Beschwerung der Armen, worauf die Leibeigenschaft? Auf welche Grundlage
stittzen sich weltliche Gesetze und Ordnungen, die in der Bibel nicht begriin-
det sind: Wucher, unnétige Zolle, Flrkauf, Menopole? Woher nehmen die
Herren das Recht auf Jagd, Fischfang etc., verwehren es aber dem Volk?
Eine Cbrigkeit, die christlich sein will, mufl ithre Untertanen, von denen sie
gewihlt wurde, in Liebe hallen und darf sie keinesfalls beschweren. In die-
sem Falle bedarf sie auch keinet bewaffneten Macht, keiner Schldsser und
Burgen, sondern auch den Fiirsten wiirde ein schlichtes Haus reichen.

Gewalt ist einzig und allein gegen Ubertreter des gottlichen Gesetzes und der
zum gemeinen Nutzen aufgerichteten polizeilichen Ordnung gestatiel. Hier
liegt die Aufgabe der weltlichen Richter, des Rates. Unter Hinweis auf die
von ihm einzig zugelassencn Rechtsgrundlagen polemisiert Presta immer
wicder gegen die menschlichen Canones, Dekrete und Gesetze, insbesendere
gegen die Rechishiicher der gelehrten Doktoren und Lateiner, die die g&tt-
liche Ordnung zerstért und verkehrt haben. Die Fiirsten, die zumeist Latein
nicht beherrschen, werden von den Doktoren verflihrt; sie sollen diese des-
halb entlassen und sclbst auf der Grundlage der deutschen Bibel Recht
sprechen.

Abschiiefend beschworl Presta seine Leser noch cinmal zur Umkehr, unter
Hinweis auf die bevorstehende Auferstehung der Auserwihlten und das apo-
kalyptische Weltgericht. Sie sollen alle menschliche Saat ausreiffen und Ge-
richt und Gerechtigkeit halten, dann wird Gott das von Daniel angezeigte
aittliche Reich aufrichten. Alle, die sich von Gott abwenden und in mensch-
licher Ungerechtigkeit, Bosheit, Krieg, Betrug usw. leben, sind des Todes
wiirdig, und zwar nicht nur dic Téter, sondern auch die, die das dulden.
Presta bedauvert, dali diejenigen, die die Strafe vollziehen miifiten, die Forde-
rer solchen Verhaltens geworden sind. Er ruft nicht direkt zum Aufrubr auf;
er warnt ausdriicklich davor und will das Gericht Gott lassen. Doch er malt
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allen Ubertretern des Gesetzes die sie erwartenden Strafen an biblischen Bei-
spielen breit aus.

Die Schrift ist wohl keiner der bisher bekannten Strémungen zuzurechnen.
Sie ist durchweg unvereinbar mit lutherischen Positionen. Gravierende Un-
terschiede ergeben sich auch gegeniiber Karlstadt und Miintzer. Die Hoch-
schitzung des Alten Testaments mit der Tendenz zur Theokratie, die Ge-
meinde- und Amtsauffassung konnten auf eine Affinitdt zu Auffassungen
Zwinglis hindeuten, dic sich bei dicsem in jenen Jahren gerade erst entwik-
kelten, ebenso die Pos1t10nen in der Tauf- und Abendmahlsfrage. Sie stehen
ebense wie dic Zulassung der Kindertaufe und des Eides in deutlicher
Distanz zu t#uferischen Gruppierungen,30 Die spiritualistisch-apokalyp-
tischen Anklinge in Verbindung mit dem mosaischen Gesetz kdnnten eine
Nihe zu Hans Hut vermuten lassen31, trennen Presta aber von sonst erkenn-
baren zwinglischen Einfliissen. Die theologische Verortung kann wohl letzt-
lich nur ven Theologen vorgenommen werden. Soweit es dem Urteil des
Historikers zugiinglich ist, diirfte jedoch die vom Autor gegebene Selbst-
darstellung zutreffend sein. Cr erscheint als Autodidakt, der seine Auffassun-
gen - konfrontiert mit einer abzuleb-nenden gesellschaftlichen Ordnung - aus
dem Studium der biblischen Texte gewonnen hat. Sein zentrales Anliegen ist
die gesetzliche Auslegung der Bibel als Grundlage fir das gesellschaftliche
Zusammenleben der Menschen.,

e vorgefiihrten Schrifien sind nur cin Teil im Spektrum radikaler Obrig-
keitskritik der Jahre um 1530, das noch genauerer Aufarbeitung bedarf. Ne-
ben Sebastian Franck, auf den bereits hingewiesen wurde und der in der Lite-
ratur bislang als der scharfste kritische Kopf jener Jahre gilt>2, ist vor allem
Paracelsus zu beachten, der vieles mit Presta gemein hat. Auch sein Haupt-
anliegen ist die radikale Erneuerung des Christentums auf der Grundiage der
Bibel, die er als Gesetzbuch und ethische Norm fiir die Fundierung einer
neuen Gesellschaftsordnung versteht; auch er geht von einer eschatologischen
Naherwartung aus, die das Reich sozialer Gerechtigkeit noch auf dieser Erde
kemmen sieht; avch er arbeitet typisch einzelgngerisch, zieht seine Folge-
rungen allein aus der Bibel unter MiBachtung aller Lehrauntoritdten, insbeson-
dere auch der reformatorischen, so daf} es zu keiner der bekannten Person-
lichkeiten und Stromungen vor thm oder zu seiner Zeit Deckungsgleichheit
gibt>3 - in Einzclheiten wic 2.B. der gegensitzlichen Bewertung des Alt-
romischen Reiches auch nicht zu Presta. Zwar wurden seine Schriften nicht
gedruckt, aber doch handschrifilich im engen Freundeskreis verbreitet, und
sie sollen hier mit beleuchtet werden, da sie in diesem thematischen Zusam-
menhang bisher in der Forschung nicht beachtet wurden,

Theephrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus, hat neben sei-
nen medizinischen Werken ein auBerordentlich umfangreiches, auch heute
erst teilweise ediertes theologisch-religionsphilosophisch-sozialkritisches



80  Obrigkeitskritik und Widerstandsdenken nach dem Bauernkrieg

Schriftencorpus hinterlassen>® Eines seiner Hauptstiicke, die Psalmen-
kommentare-, die die schirfste Sozialkritik enthalten, sind wie die Mehr-
zah! der zuvor behandelten Schriften um 1330 entstanden, als Paracelsus als
Wanderarzt und Wanderprediger durch Oberdeutschland (Ntrnberg) und die
Schweiz (St. Gallen} zog.

In der in den Psalmenkorumentaren vorgetragenen grundsitzlichen Gesell-
schaftskritik ist die Kritik der geistlichen und weltlichen Obrigkeiten, der
zweil Schwerter, eine durchgehende Dominante. Beide sind von Gott ab-
triinnig, beide regieren ausschlicBlich nach cigenem Ermessen und gemiB
eigenstichtiger Interessen, beide treiben das Volk in Furcht und Schrecken,
versuchen es von Gott abzuwenden, ., ligen, betrligen, verfithren, bescheilien,
bedrilcken die Armen, Witwen und Waisen®, sind Wiiteriche, Diebe, Riuber,
Gotteslésterer. 50 Die weltlichen Herren sind gefrissige Wolfe, hungrig wie
der Teufel nach dem Gut der Armen, sie sind so gierig nach diesen, dafi sie
sie ungekocht und unzerhackt fressen.>7 Kein weltlicher Herrscher hat sein
Amt von Gott: Der Kaiser verdankt seine Wahl den Kurfiirsten, seine Kro-
nung dem Papst, und diese sind wie auch alle anderen Fiirsten nicht von Gett
eingesetzt. 58

Neben den Obrigkeiten gilt scine Kritik auch allen anderen Stinden, die sich
"on welt arbeit">%> vom Schweif der Armen erhalten und misten: Monche
und Pfaffen, Bischdfe, Prilaten, Fiirsten und Herren, Adel, Zinsbiirger, Kauf-
leute, alle, die in Konzilien, Konsistorien und Rathidusern sitzen, alle, die sich
von Zinsen, Renten, Giilten, Steuern, Ungelt crhalten, Wald- und Fischbann
einflibren; auch die Niirnberger, Augsburger und Strgfburger Prediger, d.h.
die Evangelischen, sind nur ,Mast- und Fufgersdue™ . Sie alle sind giftige
Schlangen, die sich um die Bauern schlingen.

Das gesamie irdische Rechtswesen ist widerchristlich. Das kaiserliche Recht
ist heidnisch, die kaiserlichen Juristen sind SHulen des Antichrist und mit
ihnen die Hochschulen und Weltweisen, Professoren, Doktoren und Richter.
[hre Gerechtigkeit miBt nach ungleicher Waage, sie gibt den Reichen und
nimmt den Armen.%2

Alles in allem sind alle bestehenden Obrigkeiten gottlos und vom Teufel. Auf
sie konne Roém. 13, 1.2 keinesfalls Anwendung finden. Das Wort des Paulus
wird vom Teufel (dem Papst) und seinem Ketzer (Luther und den Reformato-
ren) auf den irdischen Luzifer (den Kaiser) bezogen, damit man diesem ge-
horsam sei und mit ihm auch allen ,,Hurern, Buben, Schelmen, Dieben, Be-
scheiflern, Liignern™ usw., durch die der Tenfel seine Macht und sein Reich
behilt.63 Die Zungen und Mauler der Gelehrten sind vom Teufel vergiftete
Pfeile, die sie in die Seelen schieflen, um diese zu verbrennen.%4 Sie bezich-
tigen diejenigen, die dic Wahrheit reden, des Unfriedens, Blutvergiefiens etc.
und vergessen den Krieg, den sie selbst fithren gegen Gottes Gebote. Die
Sicherung ihrer Herrschaft, das ist ihr Frieden auf Erden, den zu halten sie
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fordern, aber fiir die Gerechten ist es der Unfiiede und der Krieg auf Erden,
d.h. die Bewertung des gesellschaftlichen Zustandes als friedlich oder un-
friedlich hingt vom jeweiligen sozialen Standort ab. Wahrer Friede wire
nach Paracelsus, die Gewaltigen und Reichen von der Welt zu tun, doch das
hieBen diese Unirieden.t5 Sie alle - Obrigkeiten und ihre Helfer, Reiche und
falsche Gelehrte - sind gottlos und a priori von Gott zu schweren Strafen und
zum Untergang verurteilt.?® lhre Bestrafung steht aber grundsitzlich Gott zu;
Aufrybr gegen die Obrigkeiten wird abgclehnt.

Doch diese Ablehnung ist ambivalent. Zu Psalm 106, 30.31 erldutert er das
Beispiel des Pinhas, der ohne Gottes Befehl das Gericht an den von Gott Ab-
gefallenen vollzog und dafiir gelobt wurde. Wenn sich daran Aufrithrer und
Bundschuher ein Beispiel flir ihren Eigennutz nehmen, so haben sie vor Gott
und der Welt keine Gerechtigkeit und miissen unterliegen. So sie aber aus
pineischem Herzen gerecht handeln, wird Gott auf ibrer Seite sein.67 Und er
spricht die Gerechten direkt an: "Darumb habt acht uf die zerbrechung sol-
cher dingen (der Macht der Gottlosen), dall es beschech mit Phineas hand,
domit ihm (sich) selbs niemants den ewigen tod brech oder reif."68 Die Ge-
rechten miissen sich im Kampf gegen die Ungerechten allerdings dessen be-
wullt sein, daf} dicse zahlreicher und besser geriistet sind, daB sie das Geld
und die Artillerie besitzen, so daB der Kampf nur mit Gottes Hilfe und zu der
Zeit moglich ist, die Gott selbst bestimmt. 9 Wenn Gott die Zeit fiir gekom-
men hilt, dann werden die bis dahin verborgenen Gerechten sein Schwert er-
greifen. "Alsdann werden auffliegen diejenigen, so ietzt undertruckt
seindt”.’® Wer fiir Gott in diesem Kampf gegen die Gottlosen stirbt, ist ein
grofer Mirtyrer.7! Das sind eindeutige Anklinge an Mitntzers /2 und Huts
Apokalyptik.

Wahres christliches Zusammenleben auf Erden bedarf nach Paracelsus keiner
Obrigkeit. Jeder Mensch miisse sein eigenes Kreuz tragen, nicht das Kreuz
Christi oder anderer, die Kreuze der Orden oder Sekten, die Gottes Ordnung
zerstoren; er muB nach den Grundsitzen wahrer Nachstenliebe leben, barm-
herzig sein, gerne ausleihen, Arme und Kranke kleiden und n#hren, gerecht
nach dem Urteil Gottes lehren und richten, grundsitzlich von seiner Hinde
Arbeit leben, bauen, pflanzen und pfligen. Auf der Erde hat der Mensch
keine andere Gewalt als die niitzliche Arbeit.?> Gott will nicht, daB} es Herren
und Knechle gibt, sondern alle solien gleich und Briider sein.’4

Bezieht man neben den angefithrten Beispielen auch noch die direkte und in-
direkte Obrigkeitskritik verschiedener tiuferischer und spiritualistischer
Gruppierungen und Perstnlichkeiten ein - aus dem Jahr 1330 sei besonders
auf die Urgicht Augustic Baders hingewiesen’>, aus dem Vorfeld des
Tauferreiches von Minster auf Schriften Bernhard Rothmann576, schhieBlich
auch noch auf den schlesischen Adligen Caspar von Schwenckfeld’” -, so
bestitigt sich der Eindruck, daB es auch noch nach dem Bavernkrieg cine
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Vielfalt individueller, von der Forschung noch nicht oder nicht ausreichend
wahrgenommener radikaler gesellschafis- und obrigkeitskritischer Auffas-
sungen gab, die z.'I. in Druckschriften verbreitet wurden. Leider wissen wir
viel zu wenig iiber ihren Verbreitungsgrad und die Wirkung, Weder Aufla-
genhohe noch Verkaufszahlen sind bekannt. Immerhin gab cs aber von der
"Aufdeckung der babylonischen Hure" zwei zeitgentssische Drucke, einen
aus Strafiburg und einen aus Augsburg, was fiir Interesse und Verbreitung
spricht. Von Denck/Cammerlanders Micha-Kommentar liegen zwei Druck-
varianten vor, deren Verhiltnis zueinander nicht endgiiltig zu kldren ist. Daf3
es von Paracelsus' Psalmenkommentaren mehrere zeitgendssische Abschrif-
ten gab, ist bekannt. Uberliefert ist, daB von Sebastian Francks Geschichts-
bibel aufl der Frankfurter Fastermesse noch 1365 (35 Jahre nach dem
Erstdruck) 178 Exemplare verkaufi wurden, auf der Herbsimesse 1566 40
Exemplare’8, ein Beleg fiir das zeiteniiberdauernde Interesse. Die Spuren
Sch\\-'eqfcgkfelds, Paracelsus’ und Francks sind bis in den deutschen Pietismus
fafibar.

Dennoch sind gravierende Unterschiede gegeniiber der Zeil des Bauern-
krieges nicht zu itbersehen. Wihrend des Bauernkrieges war radikale Gesell-
schafts- und Obrigkeitskritik von einer breiten sozialen Basis getragen und
brachte das Sehnen der Unterdriickien nach einem ausbcutungslreicn Leben
in sozialer Gleichheit zum Ausdruck. In dem Mabe, wie sie sich als Ideologie
einer umfassenden gesellschaftlichen Bewegung etabliert hatte, konnte sie
objektiv zur Durchsetzung des Erreichbaren beitragen, war also nicht
schlechthin utopisch. Nach der Niederschlagung des Bauernkrieges und der
Festigung der fendalen Machtverhilinisse dnderte sich jedoch das gesell-
schafiliche Umfeld grundicgend. Der Bauernkrieg war Ausdruck einer
Polarisierung der gesellschaftlichen Krifte in drei grofen Lagern gewesen:
I. dem altkirchlich-katholischen, 2. dem der obrigkeitlichen Reformation
(Luther und die Oberdeutschen) und 3. dem der antiobrigkeitlichen
sogenannten Yolksreformation, die sich im Bauernkrieg Bahn brach. Die
beiden ersteren Lager stellten daraufhin zeitweise und partiell ihre Gegen-
sitze zuriick und trugen beide zur Zerschlagung des letzteren bei. Die radika-
len Krifie wurden nicht nur entscheidend geschwicht, sondern sie verloren
vor allem auch ihre gesellschaftliche Basis und Resonanz.

Radikale Gesellschafts- und speziell Obrigkeitskritik fand zwar noch inuner
ihre Nahrung in den Frustrationen einer niedergeschlagenen Bewegung, de-
ren Ursachen nicht beseitigt waren. [hre AuSerung wurde aber jetzt nicht nur
von den obsiegenden Obrigkeiten beider konfessienelien Lager unnachsichtig
verfolgt, sondern sic (and auch nicht mehr die Unterstittzung und Solidaritit
bei grofleren gesellschafilichen Gruppen, durch die allein sie sich zu einer
wirksamen [deologic hitte entfalten kénnen. Sie wurde zu einem #ulBerst
heterogenen und vielgestaltigen ideellen Potential Einzelner oder kleinster
Gruppen in einer thnen feindlichen Umwelt. Zwar konnte einer, der Charisma
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und Filhrerqualititen besall, mit seinen individuellen kritischen Auffassun-
gen, Eingebungen und Visionen noch immer Anhinger finden, wenn er einen
scheinbaren Ausweg aus der Misere wies, Ein erheblicher Teil der Taufer
suchte dicsen Ausweg in den Beschliissen von Schleitheim: der radikalen Ab-
sonderung von der Welt und der Absage an jede Gewalt, und fand damit
durchaus Auhﬁnger.go Gleichwohl wurde ihr Gewallverzicht nicht honoriert;
si¢ galten a priori als systemgefihrdend und begegneten auch weiterhin grau-
samster Gegengewalt. Andere setzten nach wie vor auf aktiven Widerstand.
Aber sie mufiten das in der Regel heimlich und in kleinsten Konventikeln tun.
Miinster wurde und blieb eine heroi-sche, freilich zum Scheitern verurteilte
Ausnahme.8! Radikale Gesellschaftskritik - 1525 noch Kampfideologie -
wurde bereits wenige Jahre spiter und fiir lange Zeit zur Sektenideologie. Fir
ihr unterschwelliges Wirken ist neuerdings der Begriff krypto-radikal geprégt
worden.82 Dic gesellschaftlichen Krifte gruppierten sich im folgenden in den
beiden grofen Lagern der auf die Obrigkeiten orientierten Reformation und
der Gegenreformation {einschlief3lich der katholischen Reform). Ihr Streit un-
tereinander dominierte ~ zumindest nach aullen - die gesellschaftlichen Aus-
einandersetzungen der folgenden Jahrhunderte.
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