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Helmut Koziolek

Hatte das Neue Okonomische System eine Chance?”

Aus verschiedenen Griinden gab es Ende der fiinfziger und Anfang der
sechziger Jahre riicklaufige Wachstumsraten, stagnierende Investitionen
und betrichtliche Versorgungsméngel im Produktions- und Konsumgii-
terbereich. Doch in diesem Beitrag geht es nicht darum, ob die Wirt-
schaft der einstigen DDR eine Chance hatte. Es geht auch nicht darum,
den Versuch zu machen, die Frage zu beantworten, ob die Wirtschaft der
ehemaligen DDR die schweren Einschnitte in ihrer Entwicklung jemals
hétte verdauen konnen: Die hohen Reparationslasten, die kosten- und
energieaufwendige Strukturorientierung auf die Bediirfnisse der UdSSR
und damit verbunden die enormen Spaltungsfolgen fiir Ostdeutschland,
die damalige SBZ, das Embargo als entscheidendem Mittel zur Verhin-
derung von "Know how"-Transfer in unser damaliges Gebiet, der Abzug
von "Human capital” in den Westteil Deutschlands, vor allem bei offener
Grenze, die enormen Begleitkosten des Kalten Krieges, insbesondere die
Kosten auf militdrischem Gebiet, und nicht zuletzt die Wirkungen der
sog. Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik mit ihrer enormen Aus-
landsverschuldung und dem Riickgang an Akkumulationskraft der Wirt-
schaft etc.

Es geht in diesem Beitrag lediglich darum, was wir als theoretische
Okonomen selbst als Veridnderer, als Gestalter einer - nach unseren
Vorstellungen - sozialistischen Wirtschaft nicht bewiltigt haben, was wir
also selbst bei unserem groBten Versuch - dem NOS - nicht vermochten
und welchen Hemmnissen wir auch gegeniiberstanden. Natiirlich erhebt
der Autor keinen Anspruch auf vollige Klarsicht, dazu sind die Dinge,
auch fiir eine retrospektive Betrachtung, noch zu frisch. Es geht ihm
darum, seine Meinung dariiber zu vermitteln, ob das NOS eine Chance
hatte, wobei ihn personelle Konstellationen nicht primér interessieren.

In einer kritischen Systemanalyse wurde 1962/63 festgestellt, daB die
Hauptursachen der Ineffizienzen der Wirtschaft in der iiberholten Art

Nach einem Vortrag vor der Klasse Sozjal- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Sozietit
am 28. Oktober 1993.
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und Weise der Planung und Wirtschaftsleitung liegen. Die Methoden der
administrativen zentralistischen Leitung der Wirtschaft hétten zu Wider-
spriichen zwischen den zentralen Planzielen und den betrieblichen Ver-
haltensweisen gefiihrt, war eine der wesentlichen Feststellungen.

Beklagt wurde vor allem die ungeniigende Transformation des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts in den Wirtschaftskreislauf.

Gegen Ende der fiinfziger Jahre wurde von einigen Politikern, Natur-
und Gesellschaftswissenschaftiern der DDR erkannt, da in fiihrenden
Industrienationen der kapitalistischen Welt: den USA, Japan, Deutsch-
land und Frankreich erhebliche Veranderungen im Produktivkraftsystem
vor sich gingen, die zu einer betrdchtlichen Erhthung der Produktivitit,
verbunden mit einem starken Anwachsen der Akkumulationskraft fiihr-
ten. Es wurde der Begriff wissenschaftlich-technische Revolution ge-
pragt.

Daraus wurde der Gedanke fiir die DDR abgeleitet, da8 die Orientierung
auf rascheren wissenschaftlich-technischen Fortschritt unbedingt eine
Umgestaltung der volkseigenen Betriebe zu eigenverantwortlichen Wa-
renproduzenten erfordert, die die erforderlichen Investitionsmitte] fiir die
technische Erneuerung mehr und mebr tber die eigene Gewinnerzielung
selbst erwirtschaften.

Als Schritt dazu wurde erkannt, daB die gesamtstaatliche Leitung und
Planung der Wirtschaft gedndert werden miissen, um dem neuen Typ des
Betriebes einerseits zum Durchbruch zu verhelfen und andererseits ein
hoheres Niveau der Koordinierung unter dem Aspekt gesamtgesell-
schaftlicher Anforderungen zu erreichen.

Walter Ulbricht, der die Verinderungen in den kapitalistischen Haupt-
landern klar erkannte und sich iiber die Konsequenzen nicht hinweg-
tduschte, forderte eine Untersuchung des Leitungs- und Planungssystem
in der Wirtschaft der DDR.'

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchung fanden ihren Nieder-
schlag in der Richtlinie fiir das neue dkonomische System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft (NOS), wo es u.a. heiBt, daB} das bishe-
rige Planungs- und Leitungssystem nicht in geniigendem MabBe einen

! Siehe hierzu: BeschluB des VI. Parteitages der SED iiber die Aufgaben in der Industrie, im
Bauwesen sowie im Transport- und Nachrichtenwesen, Dietz Verlag, Berlin 1963
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stindig hohen Nutzeffekt der Wirtschaftstitigkeit sichert, der die ent-
scheidende Voraussetzung einer schnellen und proportionalen Entwick-
lung der Produktivkrifte ist. Weiter heifit es, dal die traditionellen Me-
thoden der Planung, die ihnen entsprechende Leitungstétigkeit und die
Mingel in der Anwendung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung so-
wie die bestehenden ungeniigenden Formen der materiellen Interessiert-
heit das erforderliche Niveau der Leitung der Wirtschaft behindern.’

Im Gefolge der Analyse schrieben einige Okonomen der DDR, die dann
auch aktiv an der Ausarbeitung des NOS beteiligt waren, vielbeachtete
Beitrdge zur Stellung des Betriebes im Sozialismus; zur Rolle des Ge-
winns fiir die Gestaltung des betrieblichen Kreislaufprozesses; zur ratio-
nellen Produktionsorganisation fiir die Steigerung des Nationaleinkom-
mens und zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt als Hauptme-
thode fiir die Steigerung der Arbeitsproduktivitit.

Uberhaupt spielten im Vorfeld der Ausarbeitung des NOS Grundsatzfra-
gen der Politischen Okonomie des Sozialismus eine erhebliche Rolle. So
verweist Herbert Wolf, der aulerordentlich kreativ an der Konzeption
des NOS und seiner Ausarbeitung gewirkt hat, darauf, da die fehlerhaf-
ten Ansichten Stalins tiber Skonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR iiberwunden werden muften, wonach z. B. Warenproduktion und
Wertgesetz lediglich ein fortwirkendes Uberbleibsel der alten Ordnung
sei, welches man so schnell wie moglich {iberwinden miisse. Das betraf
auch die Auffassung, dafl die Produktionsmittel im Bereich des staatli-
chen Eigentums keinen Warencharakter hitten, dafl es falsch sei, pro-
duktivitdtentscheidende Produktionsmittel den landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften zu iiberlassen, daff die Warenproduktion durch
den Produktionsaustausch ersetzt werden miisse, daf in bestimmten Pha-
sen des Kreislaufs das Geld nicht als wirkliches Geld existiert, daf die
" niedrige Form des sozialistischen Eigentums schliefilich auf die Hohe
des allgemeinen Volkseigentums gehoben werden miisse. Alles das wa-
ren Auffassungen, die das 6konomische Denken und Handeln behinder-
ten, die aber zugleich auch den Sozialismus nur als eine Durchlaufphase
zum Kommunismus ansahen.?

2 Siche hierzu: Richtlipie fiir das neue Skonomische System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft, Dietz Verlag Bertin, 1963, S. 8.

3 Siehe hierzu: JW. Stalin - Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR, Dietz
Verlag Berlin, 1952, S.20f,S.52f und S. 87 f.
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Bei der Gestaltung des NOS wurde davon ausgegangen, daB nach der
Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus der Sozialis-
mus ein langer historischer ProzeB ist, in dessen Vollzug schlieBlich eine
dem Kapitalismus iiberlegene Arbeitsproduktivitit entsteht, wie dies
Lenin formuliert hat. Es wurde also deutlich gemacht, dafl der Sozialis-
mus kein bloBes Ubergangsstadium zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus ist, wie dies seinerzeit von einigen Gesellschaftswissenschaft-
lern vertreten wurde. Endgiiltig haben wir den Gedanken vom Sozialis-
mus als relativ selbstindiger Gesellschaftsformation dann im Buch
JPolitische Okonomie des Sozialismus und seine Anwendung in der
DDR* ausgearbeitet.

Die angefiihrte Analyse fithrte zu dem Auftrag, ein System der Leitung
und Planung zu schaffen, das die Mangel des bestehenden administrati-
ven Systems iiberwinden und die Effizienz der Wirtschaft im Sozialis-
mus erhohen sollte. So entstand das NOS, dessen Richtlinie am 11. Juli
1963 beschlossen wurde.

Es war die Uberzeugung der NOS-Gestalter (an seiner Detailgestaltung
waren eine groBe Anzahl Wirtschaftsfachleute und Wissenschaftler be-
teiligt), es so angelegt zu haben, dal die beabsichtigte Niveauerhthung
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft iiber die wirksamere For-
derung und Nutzung von Wissenschaft und Technik zu einer betréchtli-
chen Steigerung der Arbeitsproduktivitit fiihren wird.

So lautet der Kernsatz des NOS:
"Es ist die organische Verbindung

e der wissenschaftlich-fundierten Fiithrungstitigkeit in der Wirt-
schaft und

¢ der wissenschaftlich begriindeten, auf die Perspektive orientierten
zentralen staatlichen Planung

¢ mit der uinfassenden Anwendung der materiellen Interessiertheit in
Gestalt des in sich geschlossenen Systems dkonomischer Hebel."*

Eine seiner weiteren Aussagen war, da es um die organische Verbin-
dung der zentralen staatlichen Planung und der eigenverantwortlichen

4 Siehe hierzu , Richtlinien fiir das Neue Okonomische System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft”, ebenda, S. 10.
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Leitung der Betriebe ging, und daB als Hauptweg dazu die Ausarbeitung
und Durchsetzung eines in sich geschlossenen Systems okonomischer
Hebel geschaffen werden muBte.

Danach soliten Kosten, Ertrige, Gewinn, Preis, Rentabilitat die ent-
scheidenden und indirekt wirkenden Instrumente zur Verwirklichung der
staatlichen Wirtschaftsziele werden. Das heifit, es wurde von Anfang an
kein Zweifel daran gelassen, daff bei aller Betonung der Rolle der Zen-
trale die Verwirklichung des NOS nur moglich sein wird, wenn es ge-
lingt, die Stellung der Vereinigungen Volkseigener Betriebe durch ent-
sprechende Ausgestaltung (also weg von der Brieftrigerrolle) im Wirt-
schaftskreislauf erheblich zu stirken, vor allem aber auch die eigenver-
antwortliche Rolle der Betriebe auszugestalten. Zugespitzt ausgedriickt,
ging es darum, die Betriebe aus "Organen in einem staatlichen Lei-
tungsstrang” in ©konomisch relativ autonome Wirtschaftseinheiten zu
verwandeln.®

Fritz Behrens hatte bereits in seiner Arbeit: ,,Zum Problem der Ausnut-
zung Skonomischer Gesetze in der Ubergangsperiode* dargelegt, daf die
staatliche Administraton eine progressive Rolle spielt, solange die neuen
(sozialistischen, H.K.) Produktionsverhiltnisse erst geschaffen werden.
Wenn diese aber gefestigt sind, so muf sie abgebaut und ersetzt werden
durch die wirtschaftspolitische Ausnutzung der Wirkungsweise der oko-
nomischen Gesetze. "Geschieht das nicht, so muB dies zu Gegensitzen
zwischen dem biirokratischen Verwaltungsapparat und den Werktitigen
filhren. Die Foige hiervon sind Hemmungen des okonomischen Fort-
schritts, z. B. bei der Steigerung der Arbeitsproduktivitit ... und Zu-
rﬁckhaltuélg bei der Einfithrung technischer Neuerungen seitens der
Leiter ..."

Mit dem NOS sollten sowohl alle Ebenen der Wirtschaftsorganisation als
auch die Funktionsweise des Planungs- und Leitungssystems verindert
werden, L#flt man alle "Philosophie” aus dem Spiel, dann bestand das
Neue des NOS vor allem in folgenden MaBnahmen:

Siehe hierzu: , Richtlinien fiir das Neue Okonomische System der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft, ebenda, S. 28 f. und 30 ff.

Siehe hierzu A. Benary und F. Behrens, "Zur tkonomischen Theorie und Skonomischen
Politik in der Ubergangsperiode". Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1956, S. 104. (Diese
Arbeit dusfte der Verlag nicht vertreiben.)
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1. Die Planungs- und Bilanzierungsaufgaben der zentralen Staatsorgane
wurden auf volkswirtschaftlich wichtige Positionen und Giiter be-
schrinkt (alles andere erfolgte durch Kennziffern).

2. Die Aufschlisselung der Pline wurde der rd. 80 Vereinigungen
volkseigener Betriebe (VVB) iibertragen, die (zunichst) als sozialisti-
sche Konzerne tkonomische Fithrungsaufgaben gegeniiber den ihnen
unterstellten Betrieben wahrnehmen sollten.

3. Den Betriecben wurden nicht mehr alle Einzelheiten der Produktion,
der Beschaffung, des Absatzes und der Finanzierung durch eine Viel-
zahl quantitativer Auflagen vorgeschrieben. Stattdessen sollten die
betrieblichen Erfolgsinteressen durch ein "in sich geschlossenes Sy-
stem Okonomischer Hebel” indirekt auf die Erfillung der zentralen
Zielvorstellung orientiert werden.

Dieses System umfaBte alle monetdren Grofen, die die Bildung und
Verwendung der betrieblichen Gewinne beeinflufiten.

Um die Gewinnbildung zu steuern, sollten Preise, Umsatz, Lohn- und
Sachkosten, Kredite und Zinsen als Hebel eingesetzt werden. Bei der
Gewinnverwendung ging es um die normative Regelung der Abgaben an
den Staat, der Zufithrungen zu den Primien- und Sozialfonds fiir die Be-
schiiftigten und der Aufteilung des im Betrieb verbleibenden Gewinns
auf die Unternchmensfonds.

Ziel war, die Haushaltsfinanzierung stark einzuschrinken und die Be-
triebe am effizienten Wirtschaften zu interessieren, dazu die 6konomi-
schen Hebel, d. h. ihre Wirkung so zu gestalten, dal sie durch ihre
eigene Titigkeit tiber das Niveau der weiteren Fortfiihrung des betriebli-
chen Reproduktionsprozesses, jedenfalls wesentlich, mit entschieden.

In den Jahren 1963 bis 1967 beschrinkte man sich zundchst darauf, die
notwendigen Voraussetzungen fiir das Wirksamwerden des NOS zu
schaffen. So erfoigte 1963 eine erste Umbewertung der Grundmittel, die
fiir eine kostengerechtere Abschreibung sorgte. Der vorherige Zustand
erschwerte jede Kalkulation, weil die Grundmittel viel zu niedrig ange-
setzt waren.

Des weiteren erfolgte eine in drei Etappen durchgefithrte Industriepreis-
reform von 1964 bis 1966, bei der die mit Kriegsende unveréinderten
Preise neu festgesetzt wurden. Es ging dabei darum, die staatlichen Sub-
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ventionen zu verringern und die Betriebe zur Finanzierung ihrer laufen-
den Kosten, ihrer Investitionen und des Primienfonds auszustatten.

Mit der Einfiihrung der neuen Hauptkennziffer Gewinn anstelle der
Mengenkennziffer Warenproduktion sollte vor allem erreicht werden,
daB die Betriebe nicht mehr einseitig an der Erhohung der Produktions-
menge (Tonnenideologie) interessiert waren, sondern auch am Verkauf
ihrer Produkte, also am Umsatzerlos bzw. der abgesetzten Warenpro-
duktion und an der Reduzierung der Kosten, da dadurch ja der reale
Gewinn ansteigen konnte. ’

Durch eine Anderung des Vertragssystems wurde die Verantwortlichkeit
der Betriebe hinsichtlich der Erfiillung vertragsgerechter Leistungen
durch Sanktionen bei Schlecht- oder Nichterfiilllung der eingegangenen
Verpflichtungen erhoht. Es sollte vor allem die Proportionalitdt unter
dynamischen Bedingungen gewéhrleisten. Also sollten z.B. wihrend der
Planperioden vor sich gehende Einfilhrungen neuer Erzeugnisse durch
das bewegliche Vertragssystem ermdoglicht werden.

Die Weiterfithrung des NOS zum 6konomischen System des Sozialismus
zur Zeit des VII. Parteitages wurde widerspriichlich aufgenommen. Auch
der Verfasser gehorte zu denen, die der Ansicht waren: erst das NOS
wirksam machen, ihm Geltung verschaffen, ehe man schon wieder etwas
Neues postuliert. Sachlich blieb das OS in der Tradition des NOS.

Seine wichtigsten praktischen MaBnahmen waren, daf fiir die bisherigen
kostenlos zur Verfligung gestellten Grund- und Umlaufmittel kiinftig
eine Produktionsfondsabgabe von 6 % (Zins) an den Staat abzufiihren
war, womit eine rationellere Verwendung der Mittel in den Betrieben
angestrebt wurde.

Das Prinzip der Eigenerwirtschaftung der Mittel wurde eingefiihrt, was
zu einer groferen Selbstindigkeit der Betriebe fithrte. Die Investitionen
wurden damit - das war die Absicht - nicht mehr vorwiegend aus dem
Staatshaushalt, sondern bis auf schwierige und grofe strukturbestim-
mende Investitionen von den Betrieben selbst finanziert.

Die Betriecbe muBiten ihre Gewinne nicht mehr volistindig an den
Staatshaushalt abfiibren, sondern konnten sie nach Abzug der Produk-
tionsfondsabgabe und der Nettogewinnabfithrung zur Finanzierung der
Investitionen und fiir Pramienzahlungen an die Beschiftigten etc. ver-
wenden. 1968 erfolgte bereits die Finanzierung von Investitionen zu 50
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% aus eigenen Mitteln, zu 24,2 % durch Staatshaushaltszuschiisse und
zu 25,8 % durch Kredite.

Durch eine Neuordnung des Bankensystems wurden die Geschéftsbank-
funktionen aus der Notenbank, die - ab da - Staatsbank hief3, ausgeglie-
dert und der neugegriindeten Industrie- und Handelsbank bzw. der
Landwirtschaftsbank iibertragen, deren Filialen nach der wirtschaftli-
chen Rechnungsfiihrung arbeiten muBten.

Es wurde die Deutsche AuBenhandelsbank AG gegriindet. Sie libernahm
die Geschiftsbankfunktion im Bereich AuBenhandel. AuBerdem wurde
das einheitliche Betriebsergebnis fiir alle In- und Auslandsgeschifte
eingefiihrt, d.h. Exporte wurden nicht mehr zu Inlandspreisen verrech-
net. Exportgewinne und -verluste sollten sich im Betriebsergebnis voll
auswirken.

Um die Betriebe an mdglichst hohen Nettogewinnen zu interessieren,
wurden von deren Anstieg gegeniiber dem Vorjahr die Zufiihrungen zum
Betriebspramienfonds abhingig gemacht.

In der OS-Phase erhielt auch das Planungssystem weitere Anderungen:
Die zentrale staatliche Planung wurde auf Grundfragen der Struktur-
entwicklung und der Effektivitdt der Volkswirtschaft konzentriert. Dafiir
erhielten die Betriebe noch Planauflagen. Allerdings muBten sie eine
Fiille Details iiber Kontrollziffern berichten. Sie wurden mehr und mehr
nach Kontrollziffern beurteilt. Das aber waren in hohem MaBe alte
MebBlatten, wie z.B. die Warenproduktion oder Details {iber Sortimente.

Abgeschen von den strukturbestimmenden Aufgaben sollten die Betriebe
ihren Produktionsproze$ eigenstindig planen, d. h. sie soliten alle kon-
kreten Planungsziele selbst erarbeiten und entsprechende Wirtschaftsver-
trige lber Beschaffung und Absatz abschliefen. Als Hauptkennziffer
galten der realisierte Gewinn, die Nettoproduktion, die realisierte Wa-
renproduktion, das eigentliche Betriebsergebnis und die SW und NSW-
Exportleistungen.

Das anvisierte geschlossene System Skonomischer Hebel hat nie wirksam
existiert - nicht nur, weil Widersacher des NOS vermuteten, da8 dieser
Weg vom Sozialismus wegfithren konnte, sondern auch, weil selbst er-
kldrte Anhinger des NOS nicht mit dem Widerspruch fertig wurden,
einerseits iiber die dkonomischen Hebel hohere Effizienz zu erreichen
und andererseits eine rationellere, auch den wissenschaftlich-technischen
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Fortschritt beriicksichtigende Strukturpolitik zu verwirklichen. So ent-
standen nebeneinander im NOS zwei Linien: Neben der Leitung mit
okonomischen Methoden bauten sich iliber zweigiibergreifende Pro-
grammplanungen und Erzeugnisgruppenarbeit neue administrative Me-
thoden auf. Natiirlich wire eine Verbindung zwischen beiden Methoden
verniinftig und moglich gewesen. Aber statt einige wesentliche struktur-
bestimmende Zweige zu extrahieren, wurde plotzlich fast alles wieder
strukturbestimmend. Das fithrte zu einer enormen Vernachlissigkeit der
Zulieferindustrie, zur Vernachlidssigung infrastruktureller Bereiche, des
Wohnungsbaus, der Dienstleistungen etc.

Aus heutiger Sicht wird aber auch deutlich, da} die konsequente Reali-
sierung des NOS das existierende Machtmonopol in der DDR zum Wan-
ken gebracht hitte.

Das ist ein kurzer Uberblick tiber das NOS und OS. Es sollte 1971 durch
das gesellschaftliche System des Sozialismus weiterentwickelt werden.
Das fiihrte dann zu enormen Auseinandersetzungen. In der Tat war diese
Konzeption eine Farce, weil sie ein unvollkommen wirkendes NOS/OS
zu einem die gesamte Gesellschaft, d.h. alle ihre Bereiche miteinander
verkniipfenden System machen sollte. Dabei wurden die Schwierigkeiten
in der real existierenden Lage in der Wirtschaft unterschitzt. Allerdings
war dic DDR zu dieser Zeit nicht iiberschuldet. So hatten wir 1970 ge-
geniiber westlichen Devisenldndern 2 Mrd. Valutamark Schulden. 1989
waren es ca. 30 bis 33 Mrd. Valutamark. Aber die Anpassungen im Ma-
terial- und Devisenbereich und damit verbundene Disproportionen nah-
men zu. Investitionsverzogerungen traten auf, die produktive Akkumu-
lation begann zu stagnieren, krasse Versorgungsmingel zeigten sich.
Unmut begann sich in der Bevolkerung zu regen.

Die wichtigsten Griinde fiir die Unvollkommenheit des NOS und fiir
seine Nichtrealisierbarkeit lagen fiir mich sowohl in der politischen Or-
ganisation der Gesellschaft als auch in ungeldsten konzeptionellen, d.h.
ungeniigenden theoretischen Erkenntnissen auf wichtigen gesellschaftli-
chen Gebieten.

Hinsichtlich der politischen Organisation soll in diesem Zusammenhang
nur auf zwei Dinge aufmerksam gemacht werden, die Reformen vom In-
halt und AusmaB des NOS erheblich erschwerten:

1. Die Beziehungen zwischen der Parteifiihrung und der Regierung wa-
ren widerspriichlich: Einerseits war es eine Erleichterung fiir die
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Durchsetzbarkeit, daB in der politischen Fithrung auch die staatlich
Verantwortlichen Sitz und Stimme hatten. Andererseits war gs eine
enorme Erschwerung, weil in beiden Gremien zugleich die Kernpro-
bleme nicht ausdiskutiert wurden, Bedenken nicht vorgebracht wur-
den und die innere Opposition gegen das NOS mit Mundpropaganda
operierte. Staatliche Regelungen konnten durch die Parteifithrung
leicht gekippt werden. Ganz gravierende Fragen fiir das Wirksam-
werden des NOS, etwa: Wahrnehmung der Eigentiimerrechte durch
die dkonomischen Unternehmungen, Zentralisierung, Dezentralisie-
rung, effizierentere Gestaltung der Wirtschaftsstruktur, geschweige
denn Demokratisierung in diesem Bereich, waren auf dieser Ebene
Tabus. Es kam nicht einmal zum Aussprechen offener Probleme,
ganz zu schweigen von konzeptionellen Widerspriichen.

2. Zum politischen System gehoren sicher auch die internationalen Re-
gelungen zur UdSSR und zu den RGW-Staaten. Aus eigenem Erle-
ben als Leiter der tkonomischen Kommission der DDR im RGW -
gerade in der NOS-Zeit 1963 - 1965 - weiB der Verfasser, daB eine
Diskussion iiber das NOS in multilateralen Riten nicht zustande
kam. Uberhaupt muB man sagen, daB das grundlegende Prinzip im
internationalen politischen System die Zweiseitigkeit, d.h. die bilate-
ralen Bezichungen die die UdSSR zu den anderen sozialistischen
Lindern war. Es sind uns z. B. wesentliche Strukturverdnderungen
im Organisationsmechanismus, wie z.B. der Abbau vieler Industrie-
ministerien, die das NOS an sich erfordert hitte, nicht gelungen, weil
dann die Struktur zur UdSSR nicht mehr kompatibel gewesen wiire.
Es sind auch gemeinsame, also multilateral grofere Investitionen
zwischen Partnern im RGW ohne Teilnahme der UdSSR nicht zu-
stande gekommen. Im Wortsinn gab es eigentlich keine sozialistische
okonomische Integration, wenn darunter nicht lediglich die struktu-
relle Orientierung der sozialistischen Gemeinschaft auf die Bediirf-
nisse der Sowjetunion und deren primédren Rohstoff- und Energielie-
ferungen verstanden werden soll.

In diesem Beitrag geht es dem Autor allerdings um die erheblichen kon-
zeptionellen Mingel innerhalb des NOS selbst, die hier etwas vereinfacht
mit den theoretischen gleichgesetzt werden. Es geht also um Ursachen
von Unzulinglichkeiten des NOS/OS, die ich mit zu verantworten habe.
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1. Das ungeldste Eigentumsproblem

Sicher nicht nur als Restfolge der Stalinschen Ausarbeitung: Okonomi-
sche Probleme des Sozialismus in der UdSSR’ wie: htheres und niederes
sozialistisches Eigentum und Aufgehen jeglichen sozialistischen Eigen-
tums im allgemeinen Volkseigentum, mit langwierigen verheerenden
Folgen auf vielen anderen Gebieten, wie z.B. dem Genossenschaftswe-
sen, z.B. der Gigantomamie in der Landwirtschaft, der Unterschidtzung
der Warenproduktion, des Wertgesetzes und des Geldes, sondern auch
aus ganz dhnlichen eigenen Denkweisen unter den Gesellschaftswissen-
schaftlern haben wir nie eine praktisch handhabbare Definition des
Volkseigentums gefunden, die auch das Leistungsprinzip, Stabilisie-
rungsverfahren, Jahresendprdmie, Eigenerwirtschaftung der Investi-
tionsmittel, den Gewinn, den Preis etc. zu berechenbaren Grofen fiir die
Betriebswirtschaft ermoglicht hitte. Ja sogar die Betriebswirtschaftslehre
wurde lange als dkonomische Disziplin angezweifelt, und die Industrie-
okonomik iibernahm teilweise ihre Aufgaben in der Wirtschaftswissen-
schaft. Im Zusammenhang mit der Gestaltung des NOS und der damit
verbundenen Stirkung der Betriebe als sozialistische Warenproduzenten
wurden solche Auffassungen zwar tiberwunden. Wichtiger als das war
aber, daB im Bereich des staatlichen Eigentums die Stellung des Betrie-
bes im Reproduktionsproze der Gesellschaft nicht geniigend definiert
wurde. Damit war eine zureichend fundierte Antwort auf das Phénomen:
Zentralisierung - Dezentralisierung nicht gegeben.

Gerade aber die Klarstellung der Rolle des Betriebes, die Betonung sei-
ner Eigenstindigkeit, war ein wesentlicher Ausgangspunkt des NOS. Die
These von der Unteilbarkeit des Volkseigentums als Fundament fiir den
Zentralismus und die dadurch gegebene Eingriffsmoglichkeit in alle
Glieder des Reproduktionsprozesses ist nach meinen heutigen Erkennt-
nissen eine wesentliche Ursache fiir die begrenzte Wirksamkeit des NOS,
librigens auch fiir seine schnelle Liquidierung 1971. Es gab neue NOS-
Gedanken in der Wirtschaft und Fortfiihrung der alten Verhaltensweisen
nach Macht und Zentralismus. Direkt spielten auch die Marktprobleme
beim NOS-Start keine Rolle. Wohlgemerkt: Bei allen Unzulinglichkei-
ten der Eigentumstheorie war die Schaffung des Volkseigenturns selbst
schon ein Nachweis dafiir, da das auf seiner Grundlage produzierte
Nettoprodukt dem Staat die Moglichkeit gab, Bildungs- und Gesund-

7 siehea. a. O.
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heitserfordernisse, Investitionsbediirfnisse im produzierenden und nicht-
produzierenden Bereich etc. zu finanzieren. Worum es hier geht: Es ist
uns nicht gelungen, den Inhalt und Wirkungsrahmen fiir das betriebliche
"Volks"eigentum zu bestimmen. Damit gab es keine feste Regel fiir die
Eigenverantwortung, fiir die Beteiligung an der Vermogensbildung und
die exakte Bestimmung der damit verbundenen Rechte. Wir vermochten
nicht, eine klare Grenze zwischen der Macht der Zentrale und der
Eigenstdndigkeit der Betriebe zu ziehen. Nicht folgen kann ich hingegen
der nachtraglichen Kritik der staatlichen Organisiertheit des Volkseigen-
tums, wie sie oft ohne Begriindung in der Postwendezeit iiblich war und
ist.

An einigen fast willkiirlich gegriffenen Beispielen soll demonstriert wer-
den, wie sehr die Ungel6stheit theoretischer Probleme die Durchfithrung
des NOS/OS erschwerte bzw. unmoglich machte.

e Zu unserem Konzept gehorte das Stabilisierungsverfahren als Folge
der Zahlungsunfihigkeit des Betriebes. Er sollte in extremen Féllen
zur Liquidierong, mindestens aber zu einer griindlichen Erforschung
der Ursachen fiir die schlechte dkonomische Situation des Betriebes
filhren. Faktisch wurde daraus eine zeitweilige Sperrung von Kredi-
ten und hochstens eine Auswechselung des Leiters. Auch die Ge-
schiftsberichte der Unternebmen, aus denen die reale Lage mit Ana-
lyse der Ursachen und SchluBfolgerungen fiir die Erh6hung der Effi-
zienz erkennbar sein sollten, spielte im realen 6konomischen Leben
mehr eine dekorative Rolle.

e Zur Stirkung der demokratischen Teilnahme der Werktitigen sollten
die Vertrauensleute-Vollversammlung und die gesellschaftlichen
Rite erhebliche Vollmachten bei der Planausarbeitung und -verteidi-
gung haben. Die Entscheidungen der Zentrale konnten aus gesell-
schaftlichen Gesamtbediirfnissen heraus als Begriindung die Planvor-
schlige des Betriebes leicht kippen. D.h. die demokratische Mitbe-
stimmung war nicht fest verankert. Natiirlich spielte sie dennoch eine
grofiere Rolle, als dies in kapitalistischen Betrieben moglich ist.

s Aus der Sicht der NOS-Konstruktion sollte die Rolle der Zentrale auf
strukturbestimmende Prozesse konzentriert werden, die Details soll-
ten in den Betricben entschieden werden. Sie sollten ihren Produk-
tionsprozeB "eigenverantwortlich" planen. Sie sollten alle konkreten
Planziele selbst erarbeiten und Wirtschaftsvertrédge iiber Beschaffung
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und Absatz abschlieBen. Dazu sollte ein einfaches Organisationssy-
stem der Leitung aufgebaut werden: Plankommission, Finanzmini-
sterium, umgewandelte VVB bzw. Kombinate (als sozialistische
Konzerne) und Betriebe und zur Koordinierung bestiromter territoria-
ler Probleme Bezirkswirtschaftsrite.

Das stieB auf den heftigsten Widerstand des Volkswirtschaftsrates, und
so wurden seine Abteilungen zu Ministerien umgewandelt. Eine wesent-
liche Begriindung lieferte wiederum das einheitliche unteilbare Volksei-
gentum. Die Macht der Zentrale, Entscheidungen zuungunsten hoheren
Sachverstandes und Gkonomischer Effizienz und Initiative zu treffen,
blieb erhalten.

2. Ungeléste theoretische und praktische Probleme der Planungs-
theorie

Im Kern basierte unsere Planungstheorie auf drei Grundsitzen:

Sie war eine neue Quelle des menschlichen Zusammenlebens, die mit
der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft
und mit der Beseitigung der anarchischen Warenproduktion erreich-
bar wurde. Das baute auf dem Engels-Satz auf: Die Anarchie inner-
halb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmiBig
bewufite Organisation. Das wurde zuallererst verstanden als bewufite
und rationelle Regelung der wirtschaftlichen Prozesse. Der Sprung in
das Reich der Freiheit bedeutete so im Wirtschaftssystem bewufite
Planung und Leitung der Volkswirtschaft. Eine Planung im gesamt-
gesellschaftlichen MaBstab werde im Sozialismus moglich, weil auf
der Basis des unteilbaren gesellschaftlichen Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln der Zwang zum Gegeneinander, zur Konkurrenz ent-
falle. Erst hier konne die Gesamtarbeit einschlieBlich der Produk-
tionselemente planméaBig auf die wertbildenen Produktions- und Be-
diirfnisrichtungen verteilt werden. An die Steile: der spontanen,
marktkoordinierten Bewegungsweise tritt die planmifig proportio-
nale Entwicklung der Skonomischen Organe als spezifische soziali-
stische Bewegungsweise.

Daran schloB sich das Postulat der planméfigen Proportionalitit an,
das erforderte, dal jede Abteilung, jeder Sektor, jeder Zweig und je-
der Betrieb in der Volkswirtschaft den Anteil an der Gesamtarbeit
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erhélt, der vom Standpunkt einer optimalen Bediirfnisbefriedigung
notwendig ist. Gerade das wiirde eine produktivere Gesamtordnung
als etwa die kapitalistische hervorrufen.

¢ Der in der Planwirtschaft erzielbare vergleichsweise hthere tkono-
mische Wohlstand korrespondiert mit einer gerechteren Verteilung
der Giiter. Das Gesetz der Verteilung nach der Arbeitsleistung galt
auf der Grundlage des Eigentums und der Planung als gewihrleistet.

Diese Grundsitze miindeten in den Globalsatz: Die liberalen Forderun-
gen der Freiheit vom Staat werden unter den neuen Ordnungsbedingun-
gen gegenstandslos, sie modifizieren sich im Sozialismus zur Freiheit im
Staat, d. b. zum Recht und zur Pflicht, aktiv an der Gestaltung der oko-
nomischen und politischen Prozesse teilzunehmen. Die Abgrenzung
wirtschaftlicher und politischer Bereiche vom politischen oder staatli-
chen Herrschaftsbereich wird als nicht ldnger notwendig erachtet, da im
Sozialismus eine Identifikation und Verschmelzung von Produzent, Ei-
gentiimer an Produktionsmitteln und machtausitbendem Staatsbiirger
vorausgesetzt werden. Individuum, Staat und Gesellschaft galten in un-
serer Theorie als prinzipiell widerspruchslose Einheit, die sich durch die
aktive Mitarbeit aller Gesellschaftsmitglieder in Wirtschaft und Staat
unter der Fithrung der Partei der Arbeiterklasse entfaltete.®

Mit diesen Planungspostulaten sind wir bei der Gestaltung des NOS nie
fertig geworden, weil zum einen die bewufte und rationelle Regelung
stets als zentralistische Aufgabe betrachtet wurde. Die Vorstellungen des
NOS, hier dem Nachfragefaktor von unten durch die Betriebe gerecht zu
werden, wurde nie Realitit.

Zum anderen wurde das Postulat der planméfligen Proportionalitit eben-
falls stets als iibergeordnete Aufgabe betrachtet. Die Vorstellung der
NOS-Gestalter, daB die planmiBig proportionale Entwicklung unter den
Bedingungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die
damit verbundene hohe Dynamik wirtschaftlicher Prozesse nur durch
schnelle Anpassung von Wirtschaftseinheiten untereinander gewihrlei-
stet werden kann und daf dazu Reserven erforderlich sind, wurde schon
in den 60iger Jahren hart bekimpft. Die NOS/OS-Leute wurden dann

8 Vgl. hierzu auch: Hamel, H. und Leipold, H.: Wirtschaftsreformen in der DDR - Ursachen
und Wirkungen -, Arbeitsberichte zum Systemvergleich der Forschungsstelle zum
Vergleich wirtschaftlicher Lenkungssysteme. Marburg 1987, Heft 10.
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auch, als das Buch: ,Politische Okonomie des Sozialismus und seine
Anwendung in der DDR* stillschweigend auf den Index gesetzt wurde,
als okonomische Anarchisten verunglimpft, u.a. weil in dem genannten
Buch der Satz enthalten war, dafl es unter den oben genannten Bedin-
gungen zu zeitweiligen Disproportionen kommen konne.

Als Instrument fiir die Herstellung der Proportionen war das Vertragssy-
stern gedacht. Es hat in kritischen Situationen versagt. Dies vor allem
wegen der iiberhohten Bilanzierung der Plidne, der Ressourcenknappheit
etc. Damit wurde die beabsichtigte Dynamisierung des Reproduktions-
prozesses, vor allem die schnellere Umsetzung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts illusorisch.

SchlieBlich war durch die Vorstellung einer widerspruchslosen Einheit
von Produzent, Eigentiimern und politischer Identifizierung dem Wettbe-
werb als Wetteifern um beste Resultate der Weg verwehrt, um zur recht-
zeitigen Behandlung der Probleme Plan - Markt und zu den zeitgerech-
ten Triebkrdften vorzustoBen. Die Ansitze, die als Anreiz fiir bessere
Ergebnisse bei der Gestaltung des NOS gemacht waren, sind vor allem
aus materiellen bzw. Devisengriinden nie voll zum Tragen gekommen.
Wir hatten immer iiberreizte Pldne. Wir hatten keine eingeplanten Ka-
pazitits-, Devisen- bzw. Materialreserven, wohl aber hatten wir ausge-
hend von einer griindlichen Analyse des Planungssystems ganz konkrete
Vorschldage fiir ein neues Planungssystem, das sowohl die Bildung von
Reserven als auch das Verfiigen der Betriebe iiber eigene Mittel, z.B. die
Eigenerwirtschaftung von Investitionen beinhaltete. Die unter meiner
Leitung im Auftrage der Plankommission von seinem Okonomischen
Forschungsinstitut ausgearbeiteten Plananalyse und die darauf basieren-
den Vorschlidge (unter Leitung von H. Wolf) zur Anderung des Pla-
nungssystems wurden auch in der NOS/OS-Zeit nicht einmal im Gre-
mium der Leitung der SPK behandelt.

Das wirft vielleicht ein Schlaglicht auf das Verhiltnis von Verdnderung
und Beharrungsvermégen im "Generalstab” der Planwirtschatt.

Mit einigen Beispielen soll hier noch angedeutet sein, da auch zu
NOS/OS-Zeiten sinnvolle Regelungen ohne weiteres durchbrochen wer-
den konnten, die Motive dazu sollen hier nicht weiter interessieren.

Die Eigenerwirtschaftung der Investitionen war wirklich so gedacht, daB
Betriebe mit guter Gewinnerwirtschaftung auch selbst fiir Ersatz-, Ratio-
nalisierungs- und Neuinvestitionen Vorteile haben sollten. Gescheitert ist
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dies (bis auf Ausnahmen) in der Regel an den fehlenden materiellen
Moglichkeiten bzw. an der Behauptung, dafl dies volkswirtschaftlich
nicht erforderlich sei, obwohl gerade dieses Instrument fiir viele Betriebe
ein Antriebsmittel war.

Viele Betriebe konnten noch nicht einmal ihre Amortisationsmittel, also
finanziell gesehen, ihre Abschreibungen fiir die einfache Reproduktion
behalten. Das fithrte dann zum Eigenbau von Rationalisierungsmitteln,
eigenen Bauabteilungen, gewissermaflen zu Selbstversorgungseinrich-
tungen im Reproduktionsproze3, zu niedriger Produktivitit und hohen
Selbstkosten. Auch vor den Folgen solcher Konstruktionen haben Oko-
nomen in direkter Konfrontation mit der Parteifithrung gewarnt.

Wir fithrten die Jahresendprimie als Stimulus ein, d. h. bei guten Lei-
stungen sollte ein 13. Monatsgehalt gezahlt werden. Als die ersten Be-
legschaften ganzer Betriebe sich beschwerten, da8 sie trotz
"anstrengender” Arbeit die Pramie nicht erhalten hatten, wurde sie aus-
nahmslos gewdhrt. Damit war jede damit angestrebte Triebkraftwirkung
dahin.

3. Ungeliste Probleme im Bereich der Warenproduktion und des
Wertgesetzes

Zunichst ist positiv festzustellen: Die NOS/OS-Zeit von 1963 - 1970 war
ganz allgemein mit einer starken Aufwertung aller Wertkategorien ver-
bunden: Wert, Geld, Preis, Selbstkosten, Rentabilitit, Gewinn, Tariflohn,
Vertrag, Kredit, Banken, Geschiftsbanken, Forderung der halbstaatli-
chen Betriebe erfuhren eine enorme Aufwertung. Die Okonomisierung
der Arbeitsprozesse war vielleicht die wichtigste Wirkung des NOS. Das
wurde benutzt, dem NOS gelegentlich nachzusagen, es sei ein Weg zur
Restauration kapitalistischer Elemente, die Gewinnorientierung hebelte
den Plan aus, man wende sich vom sozialistischen Modell ab.

Doch auch auf dem Gebiet der Ware-Geldtheorie gab es zwei grofie
Schwierigkeiten, die die Praxis stark hinter den theoretischen bzw. pro-
pagandistischen Postulaten hinterherlaufen liel, bzw. sie auBer Kraft
setzten.

Zuvor sei nochmals daran erinnert, daf gerade auf diesem Gebiet die
Auslassungen von Stalin iiber die Uberwindung der Warenproduktion
und die "Theorie" iiber Geld und Wertgesetz im Sozialismus schwere
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Schiden hinterlassen hatten. Im Bereich des Volkseigentums handelte es
sich nach seiner Ansicht nicht um echtes Geld, erst wieder beim Verlas-
sen des Betriebes als kauffihige Nachfrage etc. Bis auf geringe Ausnah-
men haben Okonomen der ehemaligen DDR diese Absurditit nie ange-
nommen, allerdings behinderte ihr Einflufl doch die konsequente Durch-
setzung der wirtschaftlichen Rechnungsfilhrung und das kaufménnische
Denken eine kurze Zeit.

Als wir die mit dem Geld verbundenen 6konomischen Kategorien im Zu-
sammenhang mit dem NOS als Bewertungs- und Steuerungsinstrumente
fiir die sozialistische Wirtschaft "aufgewertet" haben, wurde keine
griindliche Diskussion iiber die Stellung des Geldes (und seine Grenzen)
gefiihrt. So fehlte uns auch der Zugang zur prinzipiellen Erkldrung des
Phianomens, warum die Mengenplanung, die Mengenbewertung (das
Bruttoprinzip) der Zentrale auch in der gesamten NOS/OS-Phase domi-
nierte. Wir haben nicht erkannt, da der Verzicht der Zentrale auf die
Mengenplanung die damit verbundene zentrale Investitions- und Lohn-
fondsplanung, womit sie auch das Ware-Geld-Gleichgewicht regulierte,
und damit den Zentralismus in der Wirtschaft selbst iiberfliissig gemacht
hatte. Wir haben die Schranken unseres Konzepts nicht deutlich voraus-
gesehen, so z.B. nicht die begrenzte Wirkung der Lenkungsfunktion der
Preise. Unter unseren Bedingungen ist uns allerdings die Stirkung der
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung gelungen, da sie auch der Zentrale
als Mittel der Planung und der Plankontrolle diente.

Eine Schwierigkeit bestand in der Beseitigung der Subventionen im
Konsumgiiterbereich, aber nicht nur dort. Natiirlich hitte dies neue
Lohn- und Preisrelationen bedeutet. Dieses Thema blieb bis zum Schiuff
tabu. Es gelang jedoch auf bestimmten Gebieten, besonders bei Rohstof-
fen, aber auch zunehmend bei Zwischen- und Fertigprodukten, eine An-
ndherung der Preise an den Aufwand herbeizufiihren.

Die generelle Uberwindung der Preisschere gelang nicht. Auch zur
NOS-Zeit waren Preisanpassungen an Angebot und Nachfrage schwie-
rig. Schon damals wurde von den NOS/OS-Konstrukteuren auch eine
andere Mietpreispolitik-Differenzierung nach Einkommen, Personen-
zahl, Einfithrung von Mietzuschiissen gefordert. Es ist verstindlich, da3
realistische Preise ein Mittel zum sparsamen Umgang mit Ressourcen
sind, da sonst die Gewinne und alle daran gekoppelten Leistungsanreize
zuriickbleiben. Aus heutiger Sicht kann gesagt werden, daf das generelle
Anliegen, den Betrieben stirkere eigene Moglichkeiten bei der Preisbil-
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dung zu iibertragen, um Angebot und Nachfrage gerecht zu werden,
nicht voll moglich wurde, sowohl aus Knappheitsgriinden als auch, weil
bei der Planungsgestaltung die absolute Dominanz der Zentrale erhalten
blieb.

Die Preisbehorden kannten weder den durchschnittlich notwendigen Ar-
beitsaufwand noch die implizit in die Marktpreise einflieBenden Bewer-
tungen der Nachfragen. Sie mufte sich bei der Preiskalkulation notwen-
digerweise auf die von den Betrieben zur Verfiigung gestellten Kalkula-
tionsunterlagen stiitzten.

Nebeneffekte, wie verbesserte Kostenrechnung und Kalkulation, sind al-
lerdings eingetreten. Ubrigens hatte das Preisamt in allen Kombinaten
spater AuBenstellen, so daB dhnlich wie im Aufilenhandel und Wissen-
schaft und Technik eine doppelte Unterstellung bestand: dem Ministe-
rium und dem Kombinat.

Ahnlich negativ fiir unsere Absichten, das Wertgesetz so anzuwenden,
daB tatsichliche Leistung stimuliert wird, wirkte in der ganzen NOS/OS-
Zeit und erst recht danach, da3 das Verhiltnis von Lohn und Leistung
ungeldst blieb. Es sollte angestrebt werden, die Tariflohnpolitik zu stir-
ken, d. h. den Grundlohn so zu gestalten, da echter Leistungsanreiz
wirken konnte: also eine andere Beziehung zwischer Primien und
Grundlohn. Das ist uns nie gegliickt, wodurch das Leistungsprinzip sehr
eingeschrinkt wirkte und im wichtigsten Bereich des Wertgesetzes,
ndmlich der Neuwertbildung, erhebliche Defizite bestanden, die Wir-
kung der lebendigen Arbeit zu messen, hinzu kamen Bedenken, das Lei-
stungsprinzip sei ein Antagonismus im Sozialismus, oder das Sozial-
prinzip und damit die Ansétze gerechter Verteilung wiirden unterschétzt.

AuBerdem wirkten auf diesem Gebiet besonders die Ereignisse von 1953
nach. Typisch ist auch, wie der Versuch, die Leistung der Intelligenz ho-
her zu bewerten, gescheitert ist: Der damalige Forschungsdirektor in
Hettstedt, Dr. Wesselburg, der stark engagiert und konstruktiv am NOS
beteiligt war, hielt als Kandidat des ZK im Plenum eine Rede, in der er
feststellte, die Leistung der Forscher und Entwickler sei entschieden ho-
her zu bewerten und von der Gesellschaft anzuerkennen, wenn das NOS
Wirkung zeigen soll. Er formulierte etwa so: Warum sollen die Forscher
nicht 16.000,- oder mehr imn Monat erhalten, wenn sie nachweisbar ent-
sprechende Leistungen bringen? Die Ausfithrungen stiefen auf schroffe
Ablehnung, und wir wuBten, das war das Ende unserer Bemithungen auf
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diesem Gebiet. So blieb es eben beim alten, daf ungelernte Arbeiter und
eben ausgelernte Facharbeiter mehr verdienten als ihre Meister und oft
auch als die Forscher.

Damit wurde vor allem aber eine zentrale Absicht des NOS/OS behin-
dert: die Verbindung von Wissenschaft, Produktion und Absatz.

Typisch ist auch, daB es uns nicht gelang, die Rolle des Kredites, wie im
NOS vorgesehen, voll zur Anwendung zu bringen, d.h. Uberziehung
durch hohere Verzinsung entsprechend zu ahnden oder, wenn die Um-
satzerlose nicht kamen und die Betriebe in Haftungsschwierigkeiten ge-
rieten, entsprechende Sanktionen zu ergreifen. Im Grunde genomimen
wurde nur die Zahl der Kontrollorgane erheblich vermehrt. Gerade die
aber sollten im NOS durch tkonomische Kontrolle iiber die Wirkung
okonomischer Hebel verringert werden. In den Betrieben safen bei sol-
chen  Verhandlungen oft mehr Kontrolleure am  Tisch
(Finanzministerium, ABI, Ministerium fiir Wissenschaft und Technik,
Geschiftsbank, zustdndiges Fachministerium, Staatliche Plankommis-
sion, dazu oft noch bezirkliche Kontrollorgane) als zusténdige Vertreter
des Kombinates bzw. Betriebes.

4. Technologischer Fortschritt

Das NOS war ursichlich mit hervorgerufen worden, um den Erfordernis-
sen der wissenschaftlich-technischen Revolution gerecht zu werden, ge-
nauer gesagt, die technisch-technologische Liicke zwischen der DDR
und fortgeschrittenen Industriestaaten zu verringern.

Die Planung von Wissenschaft und Technik galt im NOS als Schliissel-
frag. Sie erfolgte als Bestandteil der zentralen Volkswirtschaftspléne.
Dabei sollte der Fiinfjahrplan die Hauptform der Entwicklung und
Durchsetzung neuer Produktionen und Produktionsverfahren bilden.

In den Jahresplinen wurden die wissenschaftlich-technischen Aufgaben
der Fiinfjahresplanung prézisiert und in Form konkreter Auflagen den
dezentralen Forschungs- und Produktionseinheiten vorgegeben. Zu-
néchst gilt auch hierzu: Das NOS brachte Bewegung in Forschung und
Technologie, vor allem brachte es Forschung und Entwicklung in die
Betriebe. Auch hier bestand, wie schon bei Preisen und dem AufBlenhan-
del erwidhnt, die sich aus der zentralen Planung ergebende Doppelherr-
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schaft zwischen der Zentrale, in diesem Falle dem MWT, und der Ei-
genverantwortlichkeit der Betriebe.

Da als maBgebliches Prinzip der Leistungsbewertung auch in der NOS-
Zeit die Planerfiillung erhalten blieb, wurde eine wirksame Neuerungsbe-
reitschaft kaum stimuliert. Die Planabsetzung fiir Forschungsleistungen
nahm groteske Formen an. Neuerungen reprisentieren bekanntlich neue
Faktorkombinationen, erforderten also Umstellungen des laufenden Pro-
duktionsprozesses. Es wurden ohnehin knappe Ressourcen aus der lau-
fenden Produktion abgezogen und zur Produktion der risikoreicheren
Neuerungen eingesetzt, es wurde die Erfiillung des vorgegebenen Plan-
solls gefdhrdet, was wiederum negative Sanktionen zur Folge hatte. In
der Regel mieden die Leiter auf diesem Gebiet zu starke Eigeninitiative,
zumal sie kaum alte Produkte aus der Produktion nehmen konnten (bzw.
durften). Diese Produktion mubBten sie in der Regel trotzdem weiter pro-
duzieren. Die neuerungshemmenden Faktoren verursachten ein UbermaB
an operativem Verwaltungsaufwand, sie verleiteten zur Vernachldssi-
gung perspektivischer Fragen der Wirtschaftstitigkeit und fithrten zur
Verzogerung von Investitionsfristen und, Uberleitungszeiten wissen-
schaftlich-technischer Ergebnisse. Sie verursachten Uberstunden und
gleichzeitig Ausfallzeiten, erhdhten so die Kosten und verringerten das
Interesse am wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Das Vertragssy-
stem versagte hinsichtlich der Dynamik vollig, da die Zulieferbetriebe
total ausbilanziert waren. Es wurde ja prinzipiell ohne Reserven geplant.
Vertragsstrafen wurden in Kauf genommen oder erlassen.

Das zentrale Planungssystem verhinderte so auch in der NOS/OS-Zeit
einen starkeren Nachfragesog und einen stérkeren Technologiedruck, so
daB politisch motivierter Druck iiberwog. Es war ja, historisch gesehen,
auch nur eine kurze Zeit.

Das NOS/OS hat es nicht vermocht, das Planerfiillungsprinzip und ein
daran gekoppeltes Pramiensystem als Instrumente der Leistungsanreize
zu iiberwinden. Es gelang nicht, betriebliche und individuelle Einkom-
mensinteressen vorwiegend absatzorientiert zu gestalten, sondern es
blieb bei der produktionsorientierten Ausgestaltung. Die Kategorien ab-
gesetzte Warenproduktion, Umsatz, realisierte Nettoproduktion blieben
in der tatsdchlichen Bewertung immer hinter der industriellen Waren-
produktion und anderen Kontrollziffern, etwa dem Sortiment, zuriick. Es
gelang auch nicht, zu verhindern, daf leistungsunfihige Betriebe von der
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Staatsbank bzw. den Geschiftsbanken oft ohne griindliche Verdnderun-
gen weiter kreditiert wurden.

Diese Bedingungen zu dndern, wire gleichbedeutend gewesen mit einer
entschiedenen Dezentralisierung, was nur durch exakte systemverin-
dernde Mafinahmen moglich gewesen wiire.

Vielleicht gibt es Erstaunen dariiber, daf die Kombinate im Zusammen-
hang mit der Dezentralisierung genannt werden! Es war die Vorstellung
der NOS/OS-Gestalter, zunichst die VVB als ékonomische Drehscheibe
zwischen Zentrale und Betricben auszugestalten, sie also aus Verwal-
tungseinheiten zu "sozialistischen Konzernen” zu entwickeln: Forschung
und Entwicklung, Teile des Investitionsfonds und des Pramienfonds fiir
die Stimulierung betrieblicher Leistungen sollten bei ihnen konzentriert
werden und mit wirksamen Fonds ausgestaltet werden.

Dazu wurden zundchst sogenannte VVB-Experimente entwickelt, die
eine erheblichen Dezentralisierung ermoglichen sollten. Thre Uberleitung
in die Praxis scheiterte mit der Begriindung, daB solche Modellversuche
nicht komplex auf eine ganze Volkswirtschaft {ibertragbar seien, zumal
Sonderbedingungen unterstellt wiirden. Wir entwickelten dann Kombi-
natskonzepte mit der Leitung iiber den Stammbetrieb im Zentrum, zu
denen eigenverantwortliche, selbstindige Betriebe gehorten.

Das Verhiltnis zwischen Kombinat und Betrieben entsprach etwa einer
Konzernstruktur: Letztere waren juristisch selbstindig, wirtschaftlich
vom Kombinat dominiert (in das Kombinat integriert). Der wirtschaft-
lich bedeutendste Betrieb war in der Regel zugleich Stammbetrieb und
stellte die Kombinatsleitung. Partner des Kombinates war der Minister,
Partner des Betriebsdirektors der Generaldirektor des Kombinates. In
den Kombinaten sollten in sich geschlossene Reproduktionskreisldufe
geschaffen und damit eine effektive Leitung des wirtschaftlichen Prozes-
ses von der angewandten Forschung iiber die Produktgestaltung, zur
Produktion bis zum Absatz erreicht werden.

Das erfolgte in der sogenannten OS-Zeit, also nach 1965 (gegen Ende
der sechziger Jahre). Seitens der NOS-Konstruktion war es nicht fiir die
gesamte Wirtschaft vorgesehen, Kombinate zu bilden, sondern nur dort,
wo eine solche Konzentration verniinftig war, also im Prinzip nicht in
der Leichtindustrie, nicht in der Lebensmittelindustrie, nicht in der be-
zirksgeleiteten Industrie, nicht im gesamten Maschinenbau, und es
wurde auch die vertikale Variante bevorzugt. Den zunichst fiir dieses
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Programm verantwortlichen Wissenschaftlern wurde die Angelegenheit
aus der Hand genommen und den Abteilungen des ZK sowie den Mini-
sterien iibertragen. Damit wurde die Bildung dieser Organisationsform
allgemein eingefiihrt. Voll zum Tragen kam das Konzept dann nach
1971, allerdings mit der bekannten Veridnderung: Die Kombinate vor
allem als Struktureinheit im zentralen Leitungs- und Planungssystem zu
gestalten und sie hinsichtlich der Arbeitsteilung fast autonom zu ma-
chen, was natiirlich mit hoheren Selbstkosten, oft {iberhhten Lagerbe-
stdnden etc., vor allem einem schwerfélligen Kreislauf verbunden war.
Sie wurden auf diese Weise ein Steuerinstrument der Zentrale.

Mitteis der Kombinate sollten dann auch die bestehenden Mangeler-
scheinungen hinsichtlich fehlender Zulieferungen, Bereitstellungen an
Instandhaltungs- und Rationalisierungsmitteln eingeschrinkt werden.
Das fiihrte schlieBlich dazu, da auch die ausschlieBlich produktionsmit-
telproduzierenden Kombinate zur Konsumgiiterproduktion verpflichtet
wurden, oft ohne Verbindung zu ihrer Hauptproduktion. Das geschah oft
mit niedriger Produktivitit und geringer Effektivitiit.

Das Prinzip der Eigenerwirtschaftung der Mittel fiir Investitionen, das
im Zusammenhang mit der NOS-Konzeption in den Kombinaten ur-
spriinglich eingefiihrt werden sollte, um so die relative Eigensténdigkeit
auch 6konomisch wirksam zu machen, wurde nicht wirksam. Im Gegen-
teil: In den Kombinaten gab es nach 1970 nur noch zentrale Entschei-
dungen fiir die Hohe und Verwendung der Investitionsmittel (einschlief-
lich der Erhaltungsinvestitionen). Die von den selbstindig wirtschaften-
den Einheiten itber Abschreibungen und Gewinn erwirtschafteten Inve-
stitionsmittel wurden rigoros umverteilt, d.h., dorthin gelenkt, wo
schnell neue Kapazititen geschaffen werden sollten (Mikroelektronik,
Heiz6lablosung etc.). Das Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiih-
rung und die Skonomischen Kategorien konnten so ihre Funktion nicht
erfiillen - wiederum ein Beispiel dafiir, wie NOS-Gedanken in ihr Ge-
genteil verkehrt wurden.

Insgesamt kommt der Autor zu dem Schlu8, daB das NOS auf die Dauer
keine Chance gehabt hitte, dal seine Manahmen nur zégertich reali-
siert und erheblich entschirft wurden. Es hitte vielleicht eine Chance
gehabt, wenn in der Sowjetunion eine dhnliche Entwicklung vorhanden
gewesen wire. Die damalige sowjetische Fithrung zeigte fiir das DDR-
Experiment genauso wenig Sympathie wie etwa fiir dhnliche Vorginge
in der CSSR oder in Ungarn. Sie sah darin nicht nur eine Abkehr vom
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sowjetischen Modell des Sozialismus, sondern in mancher Hinsicht vom
Sozialismus iiberhaupt. Viele sowjetische Okonomen hingegen verfolg-
ten die Experimente mit groBer Anteilnahme und sprachen sich offen
dafiir aus: Notkin, Libermann (von dessen Grundidee genauso profitiert
wurde, wie von den Pionieren der DDR-Okonomie, Behrens und
Benary), Nemtschinow, Aganbegjan, Bogomolow, Chatschaturow, um
nur einige zu neanen.

Anhand der Diskussion zum Buch ,Politische Okonomie des Sozialis-
mus und seine Anwendung in der DDR" wird deutlich, daff auch nam-
hafte Okonomen unseres Landes sich gegen das NOS aussprachen, die
dann zur Zeit der Wende ihr Gedéchtnis Uber ihre Ansichten zur Zeit des
sozialistischen Experiments schnell und ohne jede selbstkritische Erkli-
rung verlieB.

Einige Gegenargumente seien erwihnt: Das NOS/OS sei National-Oko-
nomie, es sei gegen die Integration gerichtet und wiirde den Sozialismus
gegenitber dem Kommunismus abgrenzen, indem es den Sozialismus zu
einer relativ selbstindigen Gesellschaftsformation erklérte.

Das NOS sei Wirtschaftspolitik - man miisse zur Theorie zuriickkehren.
Das NOS fithre weg von der Bediirfnisbefriedigung und gebe dem Ge-
winn den Vorzug. Der Plan wiirde untergraben, Warenproduktion und
Wertgesetz iiberzogen etc. Die Betriebswirtschaft sei keine Kategorie der
politischen Okonomie. Durch ihre starke Hervorhebung wiirde die Rolle
des Volkseigentums untergraben, man solle in der politischen Okonomie
zum volkswirtschaftlichen Kreislauf und Umschlag der Fonds an Steile
der Betriebswirtschaft zuriickkehren. Das NOS sei antisozialistisch, weil
es die SU-Erfahrungen auf das Grundmodell reduziere und ein eigen-
stindiges Modell schaffe.

Interessant ist, daB eng am NOS/OS ideenmiiBig Beteiligte heute schon
eine sehr unterschiedliche Bewertung dieser schopferischen Phase der
DDR-Okonomie vornehmen. Wer die kapitalistische Marktwirtschaft
und den gegenwirtigen Kapitalismus nicht fiir das letzte Wort der ge-
sellschaftlichen Entwicklung hilt, mufl meiner Meinung nach iiber das
Scheitern des sozialistischen Experiments griindlich nachdenken. Sicher
gibt es andere wesentliche Griinde fiir das Scheitern des Sozialismus als
die okonomischen, doch auch sie waren von der Hauptursache, dem
nichtrelevanten politischen System durchzogen und der damit verbunde-
nen Nichtakzeptanz bei den Menschen.



152 Erinnerung: H. Koziolek, Chancen des NOS

Retrospektive Betrachtung ist natiirlich sehr schwierig, und eine umfas-
sendere Bewertung des NOS innerhalb des sozialistischen Versuchs wird
sicher auch noch lange Zeit brauchen. Sicher erscheint dem Verfasser:
Im Rahmen des Versuchs, Sozialismus zu realisieren, war das NOS ein
produktiver Ansatz, der auch mit erheblichen Fortschritten der politi-
schen Okonomie des Sozialismus verbunden war und vom simplen
Dogmatismus wegfiihrte. Das NOS war ohne Zweifel mit einer Auf-
bruchstimmung auf vielen wissenschaftlichen Gebieten verbunden. Das
Zusammenwirken der verschiedensten Wissenschaftsbereiche nahm zu:
Philosophen, Soziologen, Okonomen, Psychologen, Juristen, Naturwis-
senschaftler und Techniker begannen an gemeinsamen Losungen zu ar-
beiten. Die Verbindung von Theorie und Praxis nahm zu, das Niveau in
der Ausbildung stieg, Bildung und Berufsausbildung erhielten einen ho-
heren Stellenwert.

Aber auch diese Ansitze gingen mit der Abkehr vom NOS/OS und damit
auch von der Aufbruchstimmung verloren. Der apologetische Charakter
in der Gesellschaftswissenschaft nahm wieder zu.
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